ZAPIS Z 20. ZASEDANI

ZASTUPITELSTVA
MESTSKE CASTI PRAHA-SUCHDOL

DNE 25. CERVNA 2026

Zasedani bylo zahajeno v 18.06 hod.
Starosta pfivital pfitomné zastupitele na 20. zasedani Zastupitelstva MC Praha-Suchdol.
Starosta konstatoval, Ze 20. zasedani zastupitelstva bylo Fadné svolano a vyhlaseno.

Pritomno: 12 zastupitelu: Ing. Petr Hejl, Ing. Andrea Hrobska Minarikova, Ing. Ondrej Imlauf,
Ing. Véra Stépankova, MBA., Ing. Pavla Bradacova, RNDr. Ludmila Knappova, David Skaia,
Ing. Bc. Radim Fiser, JUDr. Zlata Kohoutova, Ing. Vaclav Vik, Marek Bor, Ing. Viadimir
Kubecek.

Omluveni: Mgr. Kristyna Janstova, MBA, Ing. Gabriela Lnénickova, MBA, PhDr. Tomas
Opocensky.

Neomluveni: 0

Starosta konstatoval, Ze je pritomna nadpoloviéni vétSina zastupitelu, zastupitelstvo je
usnasenischopné.

Starosta seznamil zastupitele s navrhem programu 20. zasedani ZMC Praha-Suchdol.
Starosta vyzval pfitomné zastupitele k pfipominkam k programu. K programu nebyly Zadne
pfipominky.

Hlasovani o programu 20. zasedani: pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 0.

Program 20. zasedani byl schvalen.

Schvaleny program zasedani je pfilohou tohoto zapisu.

Volba 3 élent navrhového vyboru: Navrzeni byli: pan Marek Bor, Ing. Viadimir Kubecek,
Ing. Ondrej Imlauf. Hlasovani pro navrhovy vybor: pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 0. Pan Bor, pan
Kubedek a pan Imtauf byli 12 hlasy zvoleni ¢leny navrhového vyboru.

Volba ovéfovatele: navrzena byla: RNDr. Ludmila Knappova. Hlasovani o navrhu: pro: 12,
proti: 0, zdrzel se: 0. RNDr. Ludmila Knappova byla 12 hlasy zvolena ovérovatelem.

Uréeni zapisovatele: Ing. Anna Genzerova, tajemnice UMC Praha-Suchdol.
Starosta informoval pfitomné, ze prubéh zasedani bude on-line pfenasen na internet.

Program zasedani:

Diskuse: Dotaz z vefejnosti na aktualni stavbu nového chodniku na Suchdole. Dale podnét
k pfechodu na Kamycké ulici u autobusové zastavky Kamycka, kde po oprave silnice zustal
nedomalovany piechod, uz vice nez rok. Starosta reagoval, ze se jedna o silnici ve sprave
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TSK, domalovani pfechodu bylo jiz nékolikrat pozadovano, bezvysledné. Dale pfipominka ke
kfizovatce ul. Stehlikova a Kamycka, jedna se o neprehledny uUsek, kde by navrh! prechod
anebo zrcadlo. Odpovéd, Ze k Upravé dopravniho znaéeni se vyjadfuje Policie CR a pfechody
a zrcadla nepovolila na frekventovanéjsich kfizovatkach, tedy neni pfedpoklad, Zze by povolila.

Dotaz z vefejnosti na situaci v ZS M. Alde, kde se v jedné tfidé vyskytuje dité s individuainimi
potrebami, které vyrazné narusuje vyuku a ohroZuje spoluzaky. Tazatelka pfijata opatieni ze
strany 8koly povazuje za nedostateCnéd, a proto se rozhodla situaci otevfit se zfizovatelem
$koly na jednani ZMC. Situace se tyka 20 déti v prvni tfidé. Pani Stépankova k tématu sdélila,
Ze Rada méstské €asti na veerejsim jednani odsouhlasila financovani dalSiho asistenta do
tfidy z prostiedku méstské casti. Dale pani Stépankova sdélila, ze vzhledem k citlivosti tématu
je nechce vefejné projednavat. Pan Fiser toto téma dale rozvinul a polozil dotaz na pana
starostu, jakym zpusobem hodla zajistit adekvatni $koleni pedagogu. Pan Skala reagoval, ze
zfizovatel ma velmi omezené moznosti feSeni. Pan Vik doplnil, Ze veSkera opatfeni véetné
proskoleni pedagogu jsou zalezitosti vedeni §koly. Za zfizovatele je pfipraven podpofit vée, co
by $kola v této véci navrhla. Dotaz z vefejnosti, zda je mozné kontaktovat MSMT s zadosti o
metodickeé vedeni, protoZze prozatim pfistup skoly byl rodi¢i vniman spi$ jako vymli¢ovani celé
zélezZitosti. Pani Stépankova shrnula komunikaci a opatteni, ktera byla se $kolou v této véci
dohodnuta. Déale se pani Stépankova zeptala autorky podnétu, zda soucasna opatieni
povazuje za adekvatni a dostate¢na. Odpovéd: podnéty rodi¢u $kole ve véci nepfiméfeného
chovani zaka byly komunikovany jiz kratce po zaéatku $kolniho roku, faktické feseni prislo az
po incidentu, ktery se stal v dubnu. Aktualné nastavena opatfeni vnimaji rodice jako pfesunuti
odpovédnosti na pani tfidni uCitelku, ktera podle nich nedostava od $koly dostate¢nou
podporu. Pan Skala reaguje, Ze zde selhava stat, jelikoz jsme v situaci, Ze druhého asistenta
do tridy nyni financuje méstska cast, pficemz je zfejmé, Ze zak s takto zavaznymi vychovnymi
potrebami individualniho asistenta potfebuje a ten by mél byt systémové pokryt.

Dal$i podnét z vefejnosti byl od pana | ze méla byt prediozena zprava z jednani
kontrolniho vyboru a Ze se tak nestalo. Pan Honek tvrdi, Ze Ufad obchazi zakon 106/1999 Sb.
a deklaroval, Ze podava dal$i stiznost v této véci na MHMP. Dale pan [JJillZada, aby jeho
prispévek do diskuse byl v zapisu uveden v celém znéni. Pfispévek pana Honka je pfilohou
tohoto zapisu.

Pani |l r<2g0vala na téma situace v Z$, e bezpe&nost déti stoji na prvnim misté a
to, Ze stat selhava a nefinancuje druhého asistenta, pro ni neni odpovéd. Méstska ¢ast napf.
vynaklada velkeé prostredky na trumfy pro Suchdol, tedy by s financovanim nemél byt problém.

Pani Kohoutova zopakovala v reakci na podnét pani | ze méstska cast ze svych
prostfedku rozhodla o Uhradé nakladu za druhého asistenta do tridy. Pan FiSer uzaviel, ze
vzdélavani i bezpeénost jsou stejné dulezita témata, a tak by méla byt fesena.

V prubéhu diskuse dorazil pan Opocensky.
Po ukonéeni diskuse pfedal pan starosta fizeni zasedani pani mistostarostce.

1. Zavéreény Géet MC Praha-Suchdol za rok 2025. Diskuse: Pan Imlauf konstatuje, ze
Financni vybor doporuéuje zavéreény et ke schvaleni. Pan Fiser se pta, které projekty
nebyly zrealizovany. Pan Vik reaguje, ze se nepovedlo zrealizovat rekonstrukci MS
Gagarinova. Hiasovani o usneseni: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 2. Usneseni ¢.j. 20/1/2026 bylo
pfijato.

Po ukonceni projednavani bodu ¢. 1 se z jednani omluvil pan zastupitel Fiser.
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Po ukonceni projednavani bodu ¢ 1 prfedala pani mistostarostka fizeni zasedani panu
starostovi.

2. Participativni rozpoéet MC Praha-Suchdol. Diskuse: dotaz z vefejnosti, kolik hlasovalo
ob&anu. Pani Stépankova odpovédéla, ze 244 ob&anli, coz je mirny pokles oproti pfedchozimu
roku. Dale konstatovala, Ze ve dnech, na které bylo naplanovano hlasovani ve vefgjném
prostoru, pfi kterém obvykle ziska velky pocet hlasu, bylo destivo, coz povazuje za hlavni
duvod nizsi ucasti. V segmentu obCanu, ktefi hlasuji poprvé, je narust 40 %, coZ povazuje za
pozitivni trend. Hlasovani o usneseni: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 1. Usneseni ¢.j. 20/2/2026
bylo pfijato.

Po ukonceni projednavani bodu €. 2 pfedal pan starosta fizeni zasedani pani mistostarostce.

3. Vratka DPPO. Diskuse: 0. Hlasovani o usneseni: pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 0. Usneseni
¢.J. 20/3/2026 bylo pfijato.

4. Stanoveni poctu zastupitelt pro volebni obdobi 2026 — 2030. Diskuse: Pani Knappova
se zeptala na maximalni pocéet zastupitelu v méstské casti. Odpovédél pan starosta: 25.
Dotaz z vefejnosti, jaky je vyvoj poétu obyvatel méstské Casti za posledni roky. Odpovédél
pan starosta: osciluje okolo 7 tis. obyvatel, zalezi take, zda se zapocitavaji cizinci. Hlasovani
o usneseni: pro: 12, proti: 0, zdrzel se: 0. Usneseni ¢j. 20/4/2026 bylo pfijato.

5. Podnéty na zménu metropolitniho planu. Diskuse: Pani Knappova se zeptala na mozny
pocet obyvatel v pfipadé, ze se realizuji véechny projekty zahrnuté v Metropolitnim planu.
Odpovédél pan starosta: okolo 22 tis. obyvatel. Dale pokracoval dotaz, zda se jedna o
zahuStovani stavajici zastavby. Odpovéd: jedna se o novou zastavbu. Pokracovani dotazu:
zda je feSena v Metropolitnim planu i doprava. Odpovéd: hromadna doprava je feSena
tramvajovou linkou. Automobilova doprava bude v navaznosti na pfivadéé Rybarka spise
komplikovanéjsi, protoze aut bude vic. Hlasovani o usneseni: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 1.
Usneseni ¢.j. 20/5/2026 bylo pfijato.

6. Spadové uzemi ,,Severni kriz“. Diskuse: Vedia se vécna diskuse k mapovému podkladu,
vymezeni oblasti a tématech spoluprace dotéenych obci. Hiasovani o usneseni: pro: 11. proti:
0, zdrzel se: 1. Usneseni ¢.J. 20/6/2026 bylo pfijato.

7. Zapis z kontrolniho vyboru. Diskuse: Dotaz z verejnosti, zda doslo nebo nedoslo
K poruseni zakona ve véci uvefejhovani v registru smluv. Pani Kohoutova reagovala, ze
predneseny predklad neni zaveéreénou zpravou, ale neformalnim shrnutim prubéhu setieni.
Dale reagoval pan [l ktery se vyjadril ve smyslu, Ze kontrolni vybor neplni svou Ulohu.
Pani Kohoutova zareagovala citaci z nékterych internich komunikaci z jednani Kontrolniho
vyboru, které byly podkladem jejiho dnesniho predkladu. Pan [l trval na svém
stanovisku, ze kontrolni vybor nepini svoji ¢innost a zeptal se zastupitelu, co s tim hodlaji
délat. Pan Bor se zeptal, zda dosud provedené kontroly uvefejriovani v registru smluv tykaly
pouze uverejnéni, nebo zda se u neuvefejnénych smluv posuzovala i jejich pfipadna
nevyhodnost pro méstskou ¢ast. Pan Skala konstatoval, Ze nevidi duvod pro pfijimani
usneseni, protoZe ukol kontrolnimu vyboru byl jiz zadan a on jako zastupitel ¢eka na zpravu
kontrolniho vyboru. Jelikoz zprava nebyla pfedlozena, nema on jako zastupitel duvod
pfijimat dal$i usneseni. Dale se vyjadfil k podnétu pana [} ze rokud kontroini vybor
z jakéhokoli duvodu neplni svoji ¢innost, ¢ekal by od pani predsedkyné kontrolniho vyboru
podnet zastupitelum, ve kterém je o této skutecnosti bude informovat, popf. navrhne feseni.
Dale uved| fakt, ze v kontrolnim vyboru ma opozice vétsinu i svou predsedkyni. Pan Bor se
pfihlasil do diskuse s tim, Ze on je pro usneseni k tomuto bodu, ve kterém se bude deklarovat
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nesplinéni ukolu kontroiniho vyboru a potvrzeni Ukolu. Navrh pana Bora byl zastupiteli pfijat.
Pani Stépankova vyhlasila pfestavku. V prubéhu prestavky dorazil pan zastupitel Fiser. Po
ukoné&eni prestavky byl zformulovan navrh usneseni Hlasovani o usneseni: pro: 12, proti: 1,
zdrzel se: 0. Usneseni €.j. 20/7/2026 bylo pfijato.

8. Usneseni Rady MC Praha-Suchdol za uplynulé obdobi. Diskuse: 0. Zastupitelstvo bere
na védomi.

Interpelace.

Pan FiSer se zeptal na zachrannou stanici. Pan starosta odpovédél, Ze zachranna sluzba HMP
je pfipravena stavét, ale HMP na stavbu zatim neuvolnilo prostfedky.

Dale se pan FiSer zeptal, jak je to se stavbou jezirka. Pan Skala reagoval, Ze je vypsana soutéz
na zhotovitele s terminem realizace do 20. 9. 2026. Z HMP se na stavbu podarilo ziskat dotaci
ve vysi 2,5 mil. KE Nasledoval dalsi dotaz pana FiSera, jaky je zdroj vody pro jezirko. Pan
starosta odpovédél, ze se bude dovazet.

Pani Stépankova seznamila zastupitele s nadchazejicimi kulturnimi akcemi.

Pan Fiser se zeptal k planované stavbé okruhu pfes Suchdol na duvod presunu stanoviste
kontejneru provozovaného méstskou ¢asti do umisténi za benzinovou pumpou. Pan starosta
odpovédél, ze stavbou okruhu Suchdol pfijde o misto pro stanovisté kontejneru, které bude
nahrazeno jinym. Pani [l sc zertala. pro¢ MC navrhovala nova mista pro umisténi
vefejné infrastruktury na soukromych pozemcich, misto na pozemcich magistratnich. Pan
starosta reagoval, ze vykupy pozemku vysly ze studie pana architekta Kasla a RSD ma
povinnost pozemky zajistit. Pani || s zeptala. pro¢ méstska &ast nezmeénila navrhy
pana architekta Kasla. Pan starosta odpovédél, ze zadavatelem studie bylo RSD, které navrhy
pana Kasla pfevzalo. Méstska ¢ast v tomto nevystupovala. Pan Vik se zeptal pani

v ¢em ji umisténi dle studie pana Kasla nevyhovuje. Pani |l cdprovédéla, Ze by s tim
neméla problém, kdyby s vykupem souhlasili majitelé soukromych pozemku. Pani | I
zastava nazor, ze by meéstska ¢ast meéla hajit zajmy svych ob¢anu. Pan Vik odpovédel, ze
méstska ¢ast byla seznamena s navrhem vykupu pozemku nékolik dni pfed datem, kdy RSD
usporadalo projednani s majiteli pozemku dotéenych vykupem. Pani | I trvala na
nazoru, ze méstska ¢ast méla seznamit majitele pozemku dotéenych vykupem pii prubéhu
jednani. Pan Vik odpovédél, Ze z prub&hu jednani s RSD nebyl 2adny prezentovatelny vystup,
jelikoz az do finalniho rozhodnuti nebylo zfejmeé, o které pozemky se bude jednat. Pan Fiser
opét apeloval na pana starostu, aby zaujal pozici mediatora mezi RSD a majiteli pozemku
dotéenych k vykupem. Pan Kubecek reagoval, ze pokud RSD nekona fadné svoji praci, tzn.
nekomunikuje a nehleda resSeni se soukromymi majiteli pozemkUu, neni mozné z toho vinit
méstskou ¢ast. Pan FiSer opakované pozadal pana starostu, aby se angazoval ve vykupech
pozemku. Pan Kubedéek zopakoval panu Fiserovi, 2e MC nema 2adnou kompetenci jednat se
soukromymi majiteli pozemku dotéenymi vykupem. Pan Vik konstatoval, ze dopravni okruh
postihne mnoho soukromych viastniku pozemku. Pani Stépankova sdélila termin
nasledujiciho jednani ZMC: 24. 9. 2026.

Zasedani bylo ukonéeno ve 20:38 hod.
Zapis byl vyhotoven dne: 25. 6. 2026.
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Véc: Vystoupeni na zasedani Zastupitelstva MC Praha-Suchdol dne 25. 6. 2026
Vaieny pane starosto, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,

dnes nevystupuji pouze kvali jedné konkrétni zadosti o informace. Vystupuji zde, protoze
Urad méstské ¢asti Praha-Suchdol opakované a védomé obchazi zakon ¢. 106/1999 Sb., coz?
bylo i jednim z bodd mého podnétu k Setfeni z ledna letosniho roku, ktery jste uceloveé presli,
nefesili a uz viibec jste se neobtézovali dat mi védét jakékoli vystedky — tedy pokud po péti
mésicich vibec néjaké existuji.

Dne 23. ¢ervna jsem obdrZel odpovéd od pani tajemnice, kterd je opét jen ucelovou
fragmentaci reality. Ufad mi odmita poskytnout kompletni podklady a tvrzenim o ,neformalni
komunikaci“ bez zapisG se snazi zamaskovat netransparentni nakladani s verejnymi

prostredky a chyby v registru smluv.

Protoze ufad ve svém pocinani pokracuje i pfes mé predchozi stiznosti, podavam dnes znovu

dalsi stiznost nadfizenému organu — Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Chci vas, jako ¢leny zastupitelstva, upozornit na tfi véci:

1. Osobni odpovédnost: Pokud vedeni ufadu dlouhodobé odmita poskytovat informace,

vystavuje méstskou ¢ast riziku sankci a Zalob.

2. Kultura dfadu: Argumentovat , neformalnosti“ tam, kde ma byt zakonna archivace, je
pfiznanim, ze ufad nefunguje jako instituce vefejné spravy, ale jako soukromy kiub.

3. Moje dalsi kroky: Ma trpélivost s timto pristupem skoncila. Kazdé dalSi odmitnuti
informaci, kazdé dalsi poruseni zakonu ¢i vnitfnich pravide! ufadu bude bezodkladné
pfedmétem pravnich krokli a podnétl nejen k prislusSnym dozorovym organum, ale
tentokrat jiz i k Policii Ceské republiky, a to pro divodné podezieni na naplnéni
skutkové podstaty trestnych &in( v souvislosti se spravou verejnych prostfedki a

marenim vykonu verejné spravy.

Vazeny pane starosto, Zadam vas, abyste jako statutarni organ prestal tuto praxi kryt a zajistil,
e urad zaéne jednat v souladu se zdkonem. Znéni tohoto mého pfispévku vam nyni
pfeddvam a dirazné trvam na tom, aby bylo do zapisu z dnesniho jednani zaneseno v plném
znéni, tak jak jej pfedkladam, a nebylo opétovné fragmentovano ¢i ucelové upravovano, jak

je zde bohuZel béznym zvykem.
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