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Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor uzemniho planovani a krajského stavebniho
fadu (dale jen ,stavebni ufad), oznamil vyvéSenim na ufedni desce dne 25. 9. 2024 pod
€.j. 126772/2024/KUSK informaci podle § 9b zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon EIA®), o zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. c)
zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 (dale téz ,liniovy zakon®), pro stavbu nazvanou ,paralelni draha RWY
06R/24L o délce 3 100 m Letisté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice,
Litovice, Pfedni Kopanina a Ruzyné (dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér®).

Nasledné stavebni ufad oznamil pod ¢&.j. 126881/2024/KUSK ze dne 30.9.2024
zahajeni fizeni o zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Shora nadepsana méstska ¢ast se pfihlasila ve smyslu ustanoveni § 9c¢ odst. 3 zakona
EIA do pfedmétného navazujiciho spravniho Fizeni a uplatnila namitky proti pfedmétnému
zaméru.

Stavebni ufad pisemnosti €.j. 121201/2025/KUSK ze dne 1.9.2025 vyrozumél
Ucastniky Fizeni o doplnéni podkladd pro rozhodnuti a umoznil jim vyjadfit se k jejich obsahu,
této moznost shora nadepsana méstska ¢ast vyuzila.

Stavebni uUrfad nasledné vydal pod ¢€.j. 136936/2025/KUSK ze dne 3.12.2025
rozhodnuti, kterym pfedmétny zamér ,paralelni draha RWY 06R/24L o délce 3 100 m Letisté
Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice, Litovice, Pfedni Kopanina a Ruzyné

umistil (dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Shora nadepsana méstska ¢ast (dale téz jen ,odvolatel”) proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 3.12.2025 timto v zakonné Ihité podava toto

odvolani.

Il.
Napadené vyroky

Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava odvolatel proti vyrokové ¢asti v plném
rozsahu.

111
Odvolaci diivody

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezakonné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti zasahuje do hmotnych i procesnich prav odvolatele i dalSich ucastnikd fizeni,
zejména do prava vilastnického a jeho jednotlivych sloZek, zejména slozky uzZivaci, prava na
ochranu Zivotniho prostfedi a zdravi, a prava na spravedlivy proces. Odvolani proti
napadenému rozhodnuti podava odvolatel z nasledujicich konkrétnich davodu.



1. Rozpor se zakladnimi spravnimi zasadami

Pfedné odvolatel povazuje za nezbytné se vyjadrit ke zcela nevhodnému nacasovani
vydani napadeného rozhodnuti, nebot skute¢nost, Ze Ih(ita pro podani odvolani zasahuje do
vanoc¢nich svatkl se jevi jako ucelové zvolena tak, aby bylo jeho podani co nejvice ztizeno.
Odvolatel je pfesvédc&en, ze takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 3, a § 4 odst. 1, 3 a4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni Fad®).

Dle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dotéené osoby).

Dle § 4 odst. 1 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou verejnosti; kazdy, kdo pini
ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost podle moznosti vychazet
dotéenym osobam vstfic. Dle odst. 3 zminéného ustanoveni spravni organ s dostateCnym
pfedstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to tcel ukonu. A dle § 4 odst. 4 spravniho Ffadu spravni organ umozni dotéenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Postup stavebniho ufadu je v8ak oCividné v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu a zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot’ doru¢ovanim rozhodnuti tak,
aby odvolaci lhata bézela pfes vano¢ni a novoro¢ni svatky, stavebni Ufad neumoznuje
ucastnikim adekvatné s ohledem na rozsah, slozitost i vyznam dané véci uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy, véetné znaéného omezeni moznosti nahliZzeni do spisu. Je tfeba
upozornit, Ze se jedna o zameér, jehoZ vyznam, slozZitost i rozsah je na uzemi hl. m. Prahy
jedinecny, jedna se jednu z nejvétSich investic na uzemi hl. m. Prahy, a fizeni se vede jiz od
roku 2019. Postup stavebniho Ufadu se proto jevi jako ucelovy a zcela nepokryté stranici
investorovi.

Odvolatel s ohledem na vySe uvedené namita, ze postupem bylo zasadné zasazeno
do jeho procesnich prav, a to v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale odvolatel namita, Ze pfestoze namitky proti predmétnému zaméru uplatnilo velké
mnozstvi Uc€astnikd, stavebni Ufad uvedl, ze U€astnici v ramci Uzemniho fizeni uplatnili
obsahové shodné nebo obdobné namitky, a proto je stavebni Ufad vypofadal hromadné.
Takovym postupem doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se stavebni Grad
nevyporadal se vSemi navrhy a namitkami GCastnikl(, pfipadné je dezinterpretoval Ci
bagatelizoval, pficemz jejich podstatu vibec nevyporadal.

2. Absence vyroku o kapacité zameéru

Odvolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu nema vSechny nalezitosti
vyZadované pravnimi predpisy.

Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v rozhodném znéni, musi
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat mj. urCeni prostorového feSeni stavby,
zejména puUdorysnou velikost, maximalni vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité.

V rozporu s vySe uvedenym ustanovenim vyrok napadeného uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby tyto udaje neobsahuje — ve vyroku uzemniho rozhodnuti chybi zakladni udaje



o kapacité daného zaméru, a tedy vydané rozhodnuti je i z tohoto dlivodu rozporné spravnimi
predpisy.

Absence uUdaje o kapacité stavby ve vyroku uzemniho rozhodnuti by méla zajistovat
totoZznost zaméru se zamérem posouzenym v procesu EIA, kdy je tfeba pfipomenout, Ze ve
stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2011, €. j. 68161/ENV/11 je zamér
jasné kapacitné ohranicen, jako:

,Celkovy pocet prepravenych cestujicich za rok: 21,2 mil.”

Vyznam podctu pfepravenych cestujicich akcentuje i samo napadené rozhodnuti, kdyz
uvadi: ,Z hlediska kapacitnich charakteristik zaméru pak lze odkézat na vydané zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru, ve kterém jsou téZ detailnéji popsany vyse uvedené
zmény technického feSeni zaméru a vyhodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostiedi. Zasadnim
parametrem, ktery vychazi z procesu EIA a je promitnut v DUR, tak zustava celkovy pocet
pfepravenych cestujicich za rok, ktery ¢ini 21,2 mil.“ a dale v napadeném rozhodnuti téZ uvadi:
-2015294687 ,Jiny pocet celkovych pfepravenych cestujicich za rok nebyl pfedmétem ani
procesu-2015294687 EIA ani neni pfedmétem probihajiciho tzemniho fizeni.“ Z uvedeného
jasné vyplyva, Ze se jedna o stanoveni maximalni cilové kapacity pfepravenych osob.

Odvolatel k tomu namita, Ze tim, Ze zakladni udaje o kapacité stavby ve vyroku
napadeného rozhodnuti o umisténi stavby absentuji, neni zamér vazan jakoukoli kapacitou
(tedy ani kapacitou, na jakou byl posouzen v procesu EIA). Zamér by tedy tak, jak je nyni
umistén, mohl byt uzivan i pro vy$3i kapacity, nez na jaké byl posouzen v ramci EIA, jinymi
slovy zamér tak, jak byl umistén (bez uvedeni jeho kapacity) neni zamérem, ktery byl
posouzen v ramci EIA (kde byla jeho kapacita ohranitena).

Napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., § 68
odst. 2 spravniho fadu, § 9a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. Vyrok napadeného rozhodnuti je
neurcity a neupiny.

3. Nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci

Odvolatel namital nesoulad pfedmétného zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani,
nebot je zamér v rozporu s § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), podle
kterého je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Pfedmétny zamér viak
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj nesplfiuje, kdyz ve svém 8&ir§im okoli podstatné zhorSuje
zivotni prostredi. Je tfeba uvést, ze rozSifovani letisté neni nezbytné a nemuze prevazit nad
vefejnym zajmem na ochrané zdravi a pfirody. V této souvislosti odvolatel povazuje za
nezbytné namitnout, Ze EIA uvadéné cilové kapacity 21,2 mil. cestujicich Ize dosahnout pfi
standardnim provozu na stavajicich 2 drahach bez nutnosti budovani 3 drahy, tedy bez
rozSifovani uzemi zasazeneho nadlimitnim hlukem. Z provoznich dat letiSté, které jsou vefejné
dostupné, vyplyva Ze na stavajicich 2 drahach bylo v roce 2008 zajisténo 178 tisic pohybd. Pfi
vytizenosti letadel 121 cestujicich / let v roce 2024 vychazi ro¢ni kapacita letisté na 21,5 mil.
cestujicich. Dale je tfeba upozornit, Zze v roce 2025 se pfedpoklada vytizenost letadel okolo
125 cestujicich / let, a tedy ro¢ni kapacita letisté 22,2 mil. cestujicich. K tomu odvolatel dodava,
ze ze stejnych duvodu, tedy vétsi vytizenosti letadel a provozu letadel s vétsi kapacitou (2005:
71 cestujicich / let, 2024: 139 cestujicich / let), bylo ve Vidni v prosinci 2025 rozhodnuto o



ukonéeni pfipravy 3 drahy.

Odvolatel k vySe uvedenému povazuje za nezbytné upozornit, Ze se da cilova kapacita
docilit provozem vétSich a pIngjSich letadel, néz byla situace pfi pfipravé dokumentace EIA, a
bez nutnosti rozSifovat hlukem zasazené oblasti hlukem a ohroZovat zdravi obyvatel
zasazenych oblasti.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona patfi mezi Ukoly Uzemniho planovani mj.
stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy a rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, vytvaret v azemi
podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dusledku, a to pfirodé blizkym zplisobem, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj
sidelni struktury a pro kvalitni bydleni, provéfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné
vynakladani prostfedkl z vefejnych rozpo€td na zmény v Uzemi a vytvafet podminky pro
ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich pfedpisl pfed negativnimi vlivy zamérd na uzemi.

Odvolatel namita vécnou nespravnost a nezakonnost zavaznych stanovisek
organui uzemniho planovani, tj. Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,MHMP*), odboru
uzemniho rozvoje, €.j. MHMP 2058889/2023 (sp.zn. S-MHMP 1898341/2023) ze dne
30.10.2023 a Méstského uradu Cernosice, odboru GUzemniho planovani, é.j. MUCE
56642/2023 OUP ze dne 11.4.2023.

Odvolatel namita, Ze soulad s cili a ukoly uzemniho planovani zarover nebyl ze strany
organu uzemniho planovani radné posouzen.

Ktvrzeni stavebniho uUfadu tykajiciho se udajného nepochopeni podstaty Politiky
uzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR®), odvolatel povazuje za nezbytné zdlraznit, ze jiz
v namitkach uved|, Ze PUR je koncepCnim strategickym dokumentem, ktery stanovi zejména
cile, které se maji sledovat a naplfiovat, a slouzi ke koordinaci pfi naplfiovani strategickych
dokumentt s tim, Ze pfimo uvadi Strategii regionalniho rozvoje CR.

Podle bodu 2 PUR ,Politika tizemniho rozvoje CR je ndstrojem tizemniho pldnovani,
ktery uréuje poZadavky a ramce pro konkretizaci ve stavebnim zéakoné obecné uvadénych
ukolll uzemniho planovani v republikovych, preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech,
zejména s ohledem na udrzZitelny rozvoj uzemi.” Udrzitelny rozvoj uzemi je tedy zakladnim
ukolem PUR.

Bod 3 PUR stanovi, ze ,Politika tzemniho rozvoje CR uréuje strategii a zakladni
podminky pro naplrfiovani tkolli tzemniho planovani a tim poskytuje ramec pro konsensualni
obecné prospésny rozvoj hodnot tuzemi CR (dale jen ,izemni rozvoj“). Uéelem PUR CR je
s ohledem na moZnosti a pfedpoklady Uzemi a na poZadavky tzemniho rozvoje zajistit
koordinaci tzemné planovaci &innosti kraju a obci, koordinaci odvétvovych meziodvétvovych
koncepci, politik a strategii a dalSich dokumentt ministerstev a dalSich ustfednich spravnich
uradd, PUR CR vychazi mj. i z aktuélné platné Strategie regionalniho rozvoje (SRR) CR, a
slouzi ke koordinaci izemniho planovani a strategického planovani. PUR CR déle koordinuje
zameéry na zmény v uzemi republikového vyznamu pro dopravni a technickou infrastrukturu a
pro zdroje jednotlivych systémi technické infrastruktury, které svym vyznamem, rozsahem
nebo predpokladanym vyuZitim ovlivni Gzemi vice kraji (déle jen ,rozvojové zaméry*).”



Bod 5 PUR pak stanovi, Ze ,Politika tzemniho rozvoje CR slouzi rovnéz ke koordinaci
dalSich nastroji verejné spravy ovliviiujicich tzemni rozvoj, kterymi jsou napfr. program
rozvoje uzemniho obvodu kraje a program rozvoje tuzemniho obvodu obce. Pfi shora
uvedené koordinaci PUR CR vychdzi mj. z dokumentt uréenych k podpore regiondlniho
rozvoje a podkladl a dokumenti vefejné spravy, které maji v mezinarodnich a republikovych
souvislostech vliv na vyuzivani uzemi statu, napf. politik, strategii, koncepci, plana,
programdu, generell a zpravy o stavu Zivotniho prostredi — viz Podklady a vychodiska.*

Odvolatel dale namita, ze PUR v prioritach izemniho rozvoje napf. v ¢l. 24a uvadi cit.:
,Na tzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekrac¢ovani zakonem stanovenych hodnot
imisnich limita pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalSimu vyznamnému
zhorsovani stavu. V Gzemich, kde nejsou hodnoty imisnich limitl pro ochranu lidského zdravi
pfekraCovany, vytvafet uzemni podminky pro to, aby k jejich pfekro¢eni nedoslo. Vhodnym
usporadanim ploch v udzemi obci vytvafet podminky pro minimalizaci negativnich vlivi
koncentrované vyrobni &innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu
tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od primyslovych nebo zemédélskych areald.*”

Dale Ize odkazat na &l. 16a, 23, 27 &i 28, pfiemz ze vSech je ziejmé, Ze prioritou
uzemniho rozvoje je pfedchazeni negativnim vlivim dopravy na vefejné zdravi, zlepSovat
podminky pro rozvoj obci nebo zohledfovat potfeby rozvoje uzemi v dlouhodobém horizontu.

Stavebni ufad vSak uvedené Clanky zcela zamérné ignoroval a odkazal pouze na text
vySe zminénych zavaznych stanovisek, které vSak jak je namitano, soulad zaméru s cili a
ukoly uzemniho planovani evidentné neposoudily.

Je rovnéz tfeba zduraznit, Ze nedos$lo k naplnéni pozadavk( PUR, které vyzaduji pred
umisténim paralelni drahy zkoordinovat v souladu s cili udrziteIného rozvoje potfeby obci a
meéstskych €asti na severu hl. m. Prahy a v metropolitni oblasti.

Planovana paralelni vzletova a pfistavaci draha nepfinasi takovy prokazatelny pfinos
pro ob&any hl. m. Prahy a pfilehlé metropolitni oblasti, ktery by oduvodnil jeji negativni vlivy.
Je prokazateln& v zasadnim rozporu s cili Strategického ramce CR i Strategii regionalniho
rozvoje. Tyto dokumenty musi dle pozadavkid PUR sledovat v§echny organy vefejné spravy
k zajisténi konsensualniho rozhodovani. Stavebni ufad vSak uvedené namitky v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu vliibec nevyporadal.

Dale je tfeba uvést, ze Zasady uzemniho rozvoje (dale téz jen ,ZUR*) hl. m. Prahy
v bodé 6.4.1 Letisté Vaclava Havla Praha uvadi:

~Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v tzemi:

a) zajisténi kapacitniho kolejového spojeni s celoméstskym centrem,

b) maximalné mozny pocet pohybu letadel v charakteristickém letovém dni (za 24
hodin) pro celé Letisté Vaclava Havla Praha po zprovoznéni nové paraleini RWY 06R/24L:
820 pohybti letadel, z toho v denni dobé (06.00 — 22.00) 780 pohybdi letadel, v noéni dobé
(22.00 — 6.00) 40 pohybu letadel,

c¢) zastaveni leteckého provozu na celém LetiSti Vaclava Havla Praha v noéni dobé
po zprovoznéni paraleini RWY 06R/24L: od 24.00 do 05.29. Posledni koordinace na 23.30,
doba mezi 23.30 az 23.59 pouze pro opozdéné pfilety nebo odlety,

d) preference drah pro vzlety a pfistani v ramci denniho provozu: Vyuziti RWY
06L/24R v denni dobé primarné pro vzlety, RWY 06R/24L v denni dobé pro pristani (s
vyjimkou uzavifeni RWY 06L/24R nebo v prfipadech jinych nezbytnych situaci). Pri vyuZiti



RWY 06L/24R pro vzlety a pfistani, uzavieni RWY 06R/24L pro vzlety a pfistani, z divodu
bezpecného provedeni letu,

e) pro omezeni hluku z no¢niho provozu uplatnit nasledujici opatreni: uzavieni RWY
12/30 a RWY 06R/24L pro no¢ni provoz s vyjimkou situace pfi uzavieni RWY 06L/24R pro
RWY 06R/24L, uzavfeni obou drah RWY 06L/24R a RWY 06R/24L pro RWY 12/30 nebo
Z duvodu nutnosti bezpe¢ného provedeni letu,”

Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani vSak vyse uvedené podminky vibec
neuvadi a jejich splnéni nijak nehodnoti.

4. Neni prokazan prevazujici verejny zajem na stavbé, kapacita zaméru

Odvolatel dale namital, ze u pfedmétného zaméru zcela absentuje aktualni posouzeni
ekonomickych nakladl a pfinosl dané stavby, stejné jako posouzeni jeho realné potfebnosti.
Skute€nost, zZe je stavba zanesena jako vefejné prospésna stavba, sama o sobé nezaklada
jeji realnou potfebnost, stejné tak nemilze pfevazit nad konkurujicimi vefejnymi zajmy,
zejména vefejnym zajmem na ochrané zdravi, Zivotniho prostfedi a ochrané majetku.

Odvolatel namita, ze uz stavajici jedna draha spolu s tzv. pfi¢nou drahou dokaze zajistit
kapacitu na urovni 21 mil. cestujicich ro¢né, a to pfi zméné letového fadu o pouhou 1 hodinu,
pfipadné Ize uvadéné cilové kapacity 21,2 mil. cestujicich dosahnout pfi standardnim provozu
na stavajicich 2 drahach bez nutnosti budovani 3 drahy, tedy bez rozSifovani uzemi
zasazeného nadlimitnim hlukem. Z provoznich dat letiSté, které jsou verejné dostupné, vyplyva
Ze na stavajicich 2 drahach bylo v roce 2008 zajiSténo 178 tisic pohybu. P¥i vytizenosti letadel
121 cestujicich / let v roce 2024 vychazi ro¢ni kapacita letisté na 21,5 mil. cestujicich. Dale je
tfeba upozornit, ze v roce 2025 se pfedpoklada vytizenost letadel okolo 125 cestujicich / let,
a tedy ro¢ni kapacita letisté 22,2 mil. cestujicich. Ktomu odvolatel dodava, ze ze stejnych
dlvodd, tedy vétsi vytizenosti letadel a provozu letadel s vétSi kapacitou (2005: 71 cestujicich
I let, 2024: 139 cestujicich / let), bylo ve Vidni v prosinci 2025 rozhodnuto o ukon&eni pfipravy
3 drahy.

Odvolatel k vySe uvedenému povaZzuje za nezbytné upozornit, Ze se da cilova kapacita
docilit provozem vétSich a pIngjSich letadel, néz byla situace pfi pfipravé dokumentace EIA, a
bez nutnosti rozSifovat hlukem zasazené oblasti hlukem a ohrozovat zdravi obyvatel
zasazenych oblasti.

Zavazna kapacita zaméru dle stanoviska EIA je stanovena na 21,2 mil. cestujicich
rocné. Tato kapacita byla urcujici pro vstupni podklady do procesu EIA. Dodrzeni maximalni
kapacity pozadovalo i MZP v ramci procesu EIA, nicméné tento pozadavek stavebni tfad zcela
opomnél uvést do vyroku a do podminek napadeného rozhodnuti, pfestoze jde o zcela kli¢ovy
pozadavek.

Kapacita letisté je zcela nezbytnym udajem pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi.
Na ni jsou nastaveny vstupni udaje a podkladové posudky z jednotlivych oblasti Zivotniho
prostfedi a ochrany zdravi. PFfi pfekroCeni této kapacity by muselo byt provedeno nové fizeni
EIA.

Je tfeba zdulraznit, Ze zamér, ktery bude mit vyrazny dopad na zivotni prostfedi, zdravi
obyvatel a vlastnicka prava vlastnikll nemovitosti v Uzemi zasazeném nadlimitnim hlukem,
emisemi a dalSimi negativnimi dopady nebylo prokazano, Ze by byl vefejnym zajmem, vyrazné



prevazujicim nad zajmy vlastnik(l nemovitosti a dot€enych obyvatel v izemi obecné. V této
souvislosti je tfeba odkazat na nalez Ustavniho soudu PI. US 24/08 &. 124/2009 Sb., kde
Ustavni soud zrusil zakon ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R - 24L
letiSté Praha Ruzyné, ve kterém byl vefejny zdjem na stavbé zakotven v ust. § 1 zruSeného
zakona.

Je tfeba uvést, Ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti zcela opomina hodnotit
evidentni konflikt vefejnych zajm(, a to vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi a na
ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zajmu na vybudovani, resp. zkapacitnéni letisté. Je
tfeba upozornit, Ze se nejedna pouze o upfednostnéni soukromych zajmu spocivajicich
v ochrané vlastnickych prav U¢astnikl a dotéenych obyvatel, jak myIné interpretuje stavebni
Ufad. Zaroven je tfeba dodat, Ze stavebni ufad uvadi, Ze hodnoceni a zavéry tykajici se
ochrany dalSich vefejnych zajml obsahuje napf. zavazné stanovisko EIA, nicméné jak
odvolatel a dalSi u€astnici opakované namitaji, uvedené stanovisko vychazi z nespravnych a
neaktualnich podkladd a dle jejich nazoru je vécné nespravné a nezakonné, navic posouzeni
dalSich zakonem chranénych zajmi je dle nazoru odvolatele nedostate¢né.

V této souvislosti odvolatel povazuje za dllezité uvést, Ze podobny projekt zkapacitnéni
letiSté ve Vidni, konkrétné projekt vystavby tfeti vzletové a pfistavaci drahy, byl zastaven, a to
mj. z davodu zvySenych odhadovanych stavebnich nakladd, ale i nasazeni vétSich letadel,
ktera pojmou vice cestujicich, a tedy se snizuje tlak na kapacitu drah. Blize v &lancich
https://viennaairport.com/en/company/press__news/press_releases__news_17?news_beitrag

id=1764080105950 a https://www.planes.cz/cs/article/210320/viden-zrusila-plan-vystavby-

treti-drahy.

5. Invariantnost zaméru

Odvolatel namital, ze zamér byl posuzovan pouze v jedné aktivni varianté, pficemz
stavebni Ufad uvedl, Ze u€astnik fizeni ,se omezuje na obecné tvrzeni nezakonnosti a vécné
nespravnosti, a tuto namitku stavebni Ufad odmitl s odkazem na sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) ze dne 30.5.2024. Odvolatel namita, Ze takové vyporadani
namitky je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K tomu odvolatel uvadi, Ze protipravnost procesu EIA spoCiva mj. v absenci posouzeni
a vyhodnoceni variant umisténi drahy a jejiho nasledného provozu. Dokumentace EIA pouze
popsala stavy s a bez paralelni drahy v roce 2020. Zadné varianty vystavby drahy ani varianty
provozu na novém drahovém systému nebyly z hlediska posouzeni vlivu na zdravi
vyhodnocovany, na coz upozornila méstska ¢ast Praha-Suchdol jiz ve svém vyjadieni k
posudku EIA. Byly posouzeny pouze ,varianty“ 2020-A a 2020-B, které se liSi nikoliv v zaméru,
ale pouze v predpokladaném podctu obyvatel v uzemi, které jsou porovnavany se stavem
provozu a uzemi v roce 2006. Rok 2006 navic neni stavem v dob& oznameni zaméru, jak
pozaduje zakon. ,Varianta“ 2020-A je navic pro hodnoceni zjevné zcela zbyte¢na - pracuje se
stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020, tedy se situaci, ktera jiz nikdy nemohla v roce
2020 nastat. Pokud pak je ve vyhodnoceni v pfiloze ¢. 5 posudku - DopInéni posouzeni vlivu
hluku na vefejné zdravi — uveden pojem ,varianta®, zcela jednoznaéné se nejedna o variantu
zameéru, ktery je pfedkladan a hodnocen jako invariantni, ale o pouhé vytvofeni druhého, zcela
nerealného stavu poctu obyvatel predmétného uzemi v roce 2020. Manipulace s pojmem
varianta je velmi zavadéjici pro vefejnost, protoze ve vyhodnoceni v pfiloze €. 5 se nejedna o
hodnoceni, vybér &i doporu€eni néjaké varianty, ale o posouzeni vlivli na zdravi obyvatel po
realizaci pfedkladaného invariantniho zaméru a srovnani se souc¢asnym stavem uzemi.


https://viennaairport.com/en/company/press__news/press_releases__news_1?news_beitrag_id=1764080105950
https://viennaairport.com/en/company/press__news/press_releases__news_1?news_beitrag_id=1764080105950
https://www.planes.cz/cs/article/210320/viden-zrusila-plan-vystavby-treti-drahy
https://www.planes.cz/cs/article/210320/viden-zrusila-plan-vystavby-treti-drahy

Posouzeni variant zaméru vyzaduje téZz posouzeni z hlediska klimatického dopadu
( k tomu viz nize). Uplna absence popisu dopadt jednotlivych variant z hlediska klimatického
dopadu dle novych poznatkl a pravniho ramce jsou zcela zasadnim nedostatkem, ktery ve
stavajici dobé, pfi zavazcich Ceské republiky v oblastech klimatu, znemozfiuji odpovédny
vybér vhodné varianty feSeni a jeji doporuceni v ramci stanoviska k posouzeni vlivli provedeni
zameéru na zivotni prostredi.

Posouzeni variant zaméru vyzaduje téZz napf. posouzeni jednotlivych alternativ
z hlediska zasahu do ZPF.

Odvolatel k vySe uvedenému uvadi, ze v ramci procesu posuzovani vliva na zivotni
prostredi je tfeba vzdy zkoumat vice variant. V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 24/2000, ktery vyslovné zd(razfiuje cit.: ,Smyslem a ucelem systému EIA
je vybrat variantu fe$eni, které je z ekologického hlediska nejvhodnéjsi." Ustavni soud dale
v nalezu uvedl cit.: ,Posuzovani viivii na Zivotni prostfedi neni bez vybéru z variantnich feSeni
dost dobrfe myslitelné a pfedstavuje hledani optimalniho sladéni zajmdi investora s jinymi
chranénymi vefejnymi zajmy. Musi byt proto snahou investora pfedloZit jiz v oznameni takova
variantni feSeni, ktera umozni vybér nejvhodnéjSiho rfeSeni z jim navrZenych variant.”
Aplikovatelnost t&chto zavérh i na zakon EIA, ktery byl pfijat v roce 2001, potvrdil Ustavni soud
napf. v usneseni lIl. US 2738/07.

Z vySe citovaného nalezu vyslovné vyplyva povinnost hledat optimalni sladéni zajma
investora s jinymi chranénymi vefejnymi zajmy, tedy povinnost vybrat vyslednou variantu
feSeni, ktera je z ekologického hlediska nejvhodnéjsi. | spravni organ toto musi brat v potaz.
V feSené véci se vSak variantami umisténi paralelni drahy nikdo fadné nezabyval.

6. Zasah do pohody bydleni, rozpor s charakterem uzemi

Odvolatel namital, ze umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostfedi.

Pfedmétny zamér ma byt umistén nedaleko obytné zastavby, to jak méstskych ¢asti hl.
m. Prahy, tak i okolnich obci. Umisténi navrhované stavby bude v disledku enormniho nardstu
hlukové zatéze v dusledku rozSifeni a zkapacitnéni letiSt€ znamenat nepfipustny zasah do
prava ucastnikl Fizeni na zachovani pohody bydleni. NejvyS8i spravni soudu ve své
konstantni judikatufe (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 27/2012 — 113
nebo €.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,souhrn Cinitelt a vliva, které pfispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uZivatelli, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek zZivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pach( a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteld a jeho disledky, tedy
objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemnych souvislostech”.

SouCasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tfeba pfihlizet
i k subjektivnim hlediskim danym zplsobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud



tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standardu
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové ochrané
uzemi.

Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narUst zatéze do jiz zastavéného uzemi
a predevsSim pak hlukové zatéze z leteckého provozu a s tim spojeného nardstu pozemni
dopravy.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na €&l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani po§kozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. Nelze tedy umistit zamér, ktery zhorsi jiz stavajici nadlimitni hlukovou zatéz v dané
lokalité.

Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona cit: ,Kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavki uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmam vlastnik sousednich pozemku a staveb, za timto Gcelem si mize vyZa-
dat tzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti tzemi a vydani tzemniho roz-
hodnuti nebo tzemniho souhlasu znamy.“ (zvyraznéno odvolatelem).

Stavebni ufad vSak uvedenou namitku odmitl s tim, Ze vlivy zaméru na Zivotni prostredi
a verejné zdravi byly komplexné posouzeny v ramci procesu EIA, jakoz i v dalSich podkladech
k zaméru. Stavebni ufad zaroven uvedl, Ze leti§té se nachazi v oblasti velkého rozvojového
uzemi, a je tedy zfejme, Ze v okoli bude dochazet k rozsahlé vystavbé a proto je takové zati-
zeni pfiméfené mistnim poméram. Stavebni Ufad rovnéz uved|, Ze ,k prokazatelnému pfekro-
¢eni hygienického limitu hluku z leteckého provozu prozatim ani za sou¢asného stavu nikdy
nedoslo, kdyz celkovy stav po realizaci Zaméru ma byt priznivéjsi nez sou¢asny stav®.

S timto tvrzenim stavebniho Uradu vS§ak nelze souhlasit.

Pfedné je tfeba zcela odmitnout odkaz stavebniho ufadu na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14.3.2024 jako nepfiléhavy a skutkové neodpovida danému pfipadu,
nebot stavebnim ufadem citovany rozsudek se tyka zmény stavby rodinného domu. K tomu
odvolatel uvadi, ze srovnani zmény stavby rodinného domu a stavby paralelni drahy je zcela
nepfiméfené a nesmysiné. Je tfeba uvést, Ze dopad zatiZzeni takovou velkou dopravni stavbou,
jakou predmétny zamér je, opravdu nelze porovnavat se zatizenim okoli zménou stavby ro-
dinného domu.

K tvrzeni stavebniho ufadu, Ze existenci letisté a jeho rozvoj je tfeba predpokladat a
brat v ivahu, odvolatel namita, Ze pro tento zamér nejsou stanoveny zavazné limity provozu
a neni vymezeno prislusné OHP, z kterého by odvolatel pfipadné odvodil rozsah dotéeni jeho
zdravi a majetku. Odvolatel nemuze pfedpokladat zcela nedlvodny neomezeny rozvoj a zka-
pacitnéni leti§té, navic na zakladé podkladu, které jsou neaktualni. Oddéleni procesu rozho-
dovani o umisténi stavby od rozhodovani o omezeni okolniho Uzemi v ramci vyhlaseni OHP
Uradem pro civilni letectvi, byt je dano zmé&nou zakona o vefejném zdravi, Ize povazovat za
nespravné a dot¢enym obyvatelim nadale znesnadriuje pfedpokladat vlivy umistovaného za-
méru na okoli.

Dale Ize v této souvislosti také konstatovat, Ze dlouhodobé pfipravovany navrh tzv.

Metropolitniho planu pfedpoklada konkrétni rozsahlou vystavbu véetné vefejné vybavenosti i
na uzemi v budoucnu patrné dotéeného hlukem z provozu letisté. Obyvatelé v rozvojovych
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uzemich zjevné nebyli nikdy zahrnuty do posouzeni vliv(l plivodniho ani upraveného zameéru,
coz jen doklada nespravnost vyhodnoceni zaméru s celoro€nimi vlivy po roce 2030 po dobu x
desitek let. Vyuziti posouzeni vlivu zaméru a stanoviska z roku 2011 pro rozhodnuti o umisténi
stavby v roce 2025 s pfedpokladem jejiho uvedeni do provozu kolem roku 2030 zcela bez
zohlednéni rozvoje okolniho Uzemi, bez omezeni rozvoje a zastavby Uzemi spojené s narls-
tem dotcenych obyvatel (OHP neni vymezeno, Uzemni plan neomezuje) je absurdni, zcela
nevérohodné a vede k nespravnym a zavadéjicim zavérim pfi umistovani stavby. Na zakladé
aktualnich dat o rozvoji Suchdola v souladu s navrhem metropolitniho planu a dle pfipravo-
vané zastavby se ma pocet obyvatel Suchdola po roce 2035 zdvojnasobit minimalné na 15 000
obyvatel s novou ZS, novymi MS, gymnaziem, zdravotnim stfediskem atd. Tento nespravny
pfistup k hodnoceni poctu dotéenych obyvatel nebyl bohuzel napraven ani v ramci, pfed ve-
fejnosti ,utajenych“ podklad( pro opakovana prodlouzeni stanoviska vr. 2017 a 2022, ba
pravé naopak. Posuzovan byl stav obyvatel k roku 2021 (?) pfi sou¢asném piredpokladu sni-
zeni poCtu drah i provozu letisté pod stav uvedeny ve stanovisku EIA a pfi zahajeni provozu
kolem r. 2030.

Zakladni vstupni data se tedy v nékterych pfipadech proti EIA 2009 ucelové méni na
zakladé ,pfehodnoceni® (snizeny pocet pohybl) a jina - pocet cestujicich 21,2 mil za rok pre-
kvapivé udajné zUstava zachovan (str. 98). Pfestoze se realné na letisti zménil a dlouhodobé
méni skute€ny pocet cestujicich na jeden let (2008 — 70, 2019- 115, 2024 - 121,5, 2025 - 125
za 11 mésicu), dle EIA 2011 — 77 os/let a pfi ovéfeni stanoviska 2017, 2022 pfekvapivé —
pouhych 82 os/let. Z téchto dat plyne jednoznacny zavér, ze bud je vysoce nadhodnocen po-
trebny pocet letd 274 500 oproti 184 000 pfi 115 os/let, resp. 174 000 pfi aktualnich 121,5
os/let v r. 2024 (v tomto pfipadé jiz neni pro 21,2 mil cestujicich druha draha potfebna), nebo
je fatalné podhodnocen pocet pasazért — 31,5 mil pfi 115 os/let resp. 33.3 mil pfi 121,5 os/let.
Rozdil a nesoulad je natolik zasadni a zjevny, Ze je nutné a opravnéné v ramci rozhodnuti o
umisténi stavby poZadovat zjednani napravy, nejedna se o tolerovatelné drobné pochybeni v
odhadu. Presto tento ,metodicky spravny® postup s vyuzitim vadnych vstupnich podkladu a
predpoklad(i bohuzel vedl MZP k prodlouzeni stanoviska o 5 let.

Odvolatel je pfesvédcen, ze na zakladé takovychto podkladu nelze rozhodovat o umis-
téni stavby s neodstranitelnymi vlivy na okoli a navic s odiivodnénim na str. 96, ze obyvatelé
maji pfece ,objektivné oCekavat® zmény okolo leti§té. Pfehazovani odpovédnosti za nedo-
statky v uzemnim planovani a rozhodovani na obyvatele je nepfijatelné.

Odvolatel ke konstatovani stavebniho ufadu, Ze limity zatiZzeni uzemi jsou stanoveny
pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi spravnich organu, napf. EIA, namita, Ze napadené rozhod-
nuti na rozdil od stanoviska EIA ani neobsahuje udaj o maximalnim poctu cestujicich, coz
odvolatel povazuje za jeden ze zasadnich parametrd. Nutno opét pfipomenout, ze ani para-
metr 21,2 mil. cestujicich uvedeny ve stanovisku EIA jiz i podle informaci letisté (viz pfiprava
rozSifeni terminall) zjevné neplati a novy udaj napadené rozhodnuti ani jiny podklad pro roz-
hodnuti nestanovuje. Zamér tedy vzhledem k absenci realnych a objektivnich podkladti o
kapacitach zaméru, o stavu izemi v dobé provozu rozsireného letisté neni pro potreby
umisténi této stavby radné vyhodnocen a dochazi ke zneuzivani zastaralého stanoviska
EIA vydaného v roce 2011 na zakladé podkladd a prognoéz z let 2006-2009.

Odvolatel tedy trva na své namitce, ze dojde ke zcela nepfipustnému zasahu do po-

hody bydleni, nebot stavba a zejména jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narust hlukové
zatéze, bude mit negativni vliv na zZivotni prostfedi a negativhé se dotkne i klimatu.
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Dale odvolatel namita, ze z dostupnych podklad(l vyplyva, Zze zamér negativné za-
sahne do vlastnického prava mnoha osob, negativné ovlivni okoli zaméru, pfispéje ke zvySe-
nému hluku, dopravni zatézi, znecisténi ovzdusi, vod i pldy ¢i negativné ovlivni hydrologické
poméry v lokalité. Nelze v Zadném pfipadé tvrdit, Ze realizace takto rozsahlého zaméru pfi-
spéje ke zlepSeni podminek v uzemi.

Nelze souhlasit se zavérem stavebniho Ufadu, Zze nikdo nedoslo k pfekro€eni hygienic-
kého limitu hluku. Limity hluku pro chranény venkovni prostor staveb a chranény venkovni
prostor z provozu letisté jsou stanoveny pro denni dobu na 60 dB a pro no¢ni dobu na 50 dB.
Limity hluku pro chranény vnitini prostor staveb jsou pro denni dobu stanoveny na 40 dB a pro
celou no¢ni dobu na 30 dB. Stanovené hlukové limity plati pro letisté jako celek, tj. jak pro
RWY 06/24, tak pro RWY 12/30.

Z verejné dostupnych informaci vyplyva, ze v okoli letisté probiha pravidelné monitoro-
vani hluku, pficemz vysledky méfeni jsou pravidelné reportovany. Reportovany jsou vsak
pouze vysledky z méreni hluku v chranénych venkovnich prostorach, nikoli vSak vy-
sledky z méreni hluku v chranénych vnitrnich prostorach staveb. MozZnost dodrZovani
téchto hlukovych limita pro chranéné vnitfni prostory tak logicky neni jak ovéfit. Co se tyka
méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorach, z pravidelného reportovani je ziejmé, ze
hygienické hladiny hluku jsou kontinualné prfekraéovany, zejména pak v noci.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je tfeba konstatovat, zamér bezesporu negativhé
zasahne do pohody bydleni dot€enych obyvatel. Tento zasah neni mozné poZadovat za pfi-
méfeny mistnim pomérim.

V této souvislosti Ize téz odkazat na rozsudek NSS ze dne 2.2.2006, €. j. 2 As 44/2005-
116, v némz uvedl cit.: ,Pohodou bydleni” Ize podle jedné z moznych definic, ktera se snazi
tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spoko-
Jené, prijemné a Stastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce internetova verze,
28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu Ize ,pohodou byd-
leni“ rozumét souhrn E&initelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi,
napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikud, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, priméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpecéeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt
a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vlivl, které se posuzuji kazdy jed-
notlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech®.

Dale Ize odkazat na rozsudek NSS z 31.7.2013, €. j. 1 As 33/2013-58, ve kterém NSS
uvedl, Ze naroky kladené na umistovani a povolovani staveb a vyklad pojmu pohoda bydleni
se ne zcela nahodné obsahové blizi ustanoveni § 127 odst. 1 Ob&Z 1964 (pozn. dnes § 1013
zakona €. 89/2012 Sb.). Smyslem obou ustanoveni je totiz zachovani zdravého a vhodného
prostfedi pro v§echny kategorie uzivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni, bez ohledu na pfipadné zamyslené stavebni €i jiné aktivity. Zatimco prostfednictvim
civilni Zaloby o stanoveni povinnosti zdrzet se imisi se Ize branit proti jiz existujicimu zavad-
nému stavu (nejen v souvislosti se stavbami), pravni uprava obsazena ve stavebnim zakoné
ma vzniku takového stavu predchazet (konkrétné vlivem uskute¢néni a uzivani stavby).

Dopady zaméru na okoli je pfitom stavebni Ufad povinen fadné posoudit i navzdory
souhlasnym zavaznym stanoviskim dotéenych organl. V této souvislosti je tfeba odkazat

12



na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123, podle néhoz cit.: ,pokud ucastnik
uzemniho Ffizeni poukaze na konkrétni skutec¢nosti, které zpochybnuji splnéni poza-
davku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat,
i kdyz stanoviska dotéenych organu statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych
limita zatiZeni. Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych negativnich Gc¢inkt umistovanych sta-
veb nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni jen otazkou obsahu zavazného stanoviska do-
t¢eného organu, nybrz je zalezZitosti autonomniho posouzeni stavebnim tfadem ¢i odvolacim
organem po zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti. Neprekroc¢eni limitnich hodnot totiz
jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjisténa hladina zatizeni zptisobeného umistovanou stavbou
také splriuje poZadavek na pohodu bydleni.*

Odvolatel s ohledem na vySe uvedené namita, ze stavebni ufad se v napadeném roz-
hodnuti dostate¢né nezabyval tim, zda umisténi zaméru je s ohledem na charakter uzemi pfi-
méFené.

7. Nezakonné stanovisko EIA

Odvolatel namital, ze doslo k nezakonnému prodlouzeni stanoviska EIA. Puvodni
zavazne stanovisko EIA bylo vydano v roce 2011, pficemz bylo opakované prodlouzeno,
naposledy stanoviskem ze dne 29.2.2024. Prodlouzeni stanoviska EIA je dle nazoru
odvolatele nezakonné a vécné nespravné, nebot nebyly splnény podminky a nebyly
prokazany davody, pro které mlze byt puvodnimu stanovisku EIA z roku 2011 jiz podruhé
prodlouzena platnost.

Stavebni Ufad uvedenou namitku vyporadal pouze prepsanim sdéleni MZP, které
reagovalo na nékteré namitky uplatnéné v uzemnim fizeni.

Pfedné je tfeba uvést, Ze vypofadani namitek pouhym odkazem nebo citaci stanoviska
dotéeného organu je zcela nedostatec¢né. Odvolatel k tomu uvadi, Ze namitky nemohou
vyporadat pouze dotCené organy, ale je tfeba, aby se jimi podrobné zabyval sam stavebni
Urad. Ustalena rozhodovaci praxe soud(l rovnéz dospiva k zavéru, ze ,v pravomoci stavebniho
Uradu neni pfezkoumavat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotéenych organu statni
spravy. Dotéené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkam, které si
z duvodu nedostatku odbornosti nemuze posoudit stavebni Grad sam. Stavebni drad je jejich
vyjadfenimi vazan a do znacné miry pfi jejich pofizovani pini roli koordinatora a jeho tlohou je
zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Finalni zaveér, zda posuzovana stavba je Ci
neni v souladu se vS§emi chranénymi zajmy, je vSak piné v kompetenci stavebniho tradu” ja
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 As 25/2009-163 (obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-126, €. 1786/2009 Sb. NSS, bod 26).

V této souvislosti akcentuje odvolatel rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84, podle néhoz spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné
stanovisko posoudit. Posouzeni pfitom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu
jeji spravnosti, coz by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek. Spravni organ, ktery
fizeni vede, je v8ak opravnén (a povinen) zabyvat se Uplnosti, urCitosti a srozumitelnosti
zavazneho stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zavazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Tento zavér
nasledné potvrdil i NSS napfiklad v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016-44, ve
kterém konstatoval, ze ,je povinnosti spravniho organu dbat na zakonnost a fadné odtvodnéni
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svych rozhodnuti i v pfipadech, kdy jsou vydana na podkladé zavaznych stanovisek dotéenych
organt*.

Stavebni ufad vSak vétsinu namitek odvolatele a dalSich uCastnikl vypofadava pouze
odkazem a citaci sdéleni MZP, cozZ je nedostatecné.

Odvolatel namita, Ze prodlouzeni stanoviska EIA je nezakonné a vécné nespravné.
K tomu odvolatel uvadi, Ze podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zadkona EIA cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pfislusny turad
na zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoSlo ke zménam
podminek v dotéeném tzemi nebo poznatki a metod posuzovani, v jejichZ disledku by
zdmér mohl_mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Zadost
o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podana pfed jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni zadost vyrizena. Soucasti Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je
podklad obsahujici popis aktualniho stavu dot¢eného tuzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu
v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim stupni
podle odstavce 3 véty treti, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne dfive nez 60 dni po
dni, kdy ke zruSeni takového rozhodnuti doSlo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouZit z divodu zmén podle odstavce 4 véty druhé,
které se vztahuji pouze k urcité c¢asti nebo etapé zaméru, je takova cast nebo etapa
prfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové ¢asti nebo etapé
zaméru predlozi oznameni podle § 6 ve Ih(té stanovené pfislusnym Gradem. Dojde-li k vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, pfislusny urad platnost stanoviska prodlouzi. NepfedloZi-li
oznamovatel oznameni ve stanovené Ihi(té nebo je-li vydan odivodnény pisemny zavér podle
§ 7 odst. 5, prislusny arad platnost stanoviska prodlouZi jen ¢astecné, a to v rozsahu, ve
kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.“ (zvyraznéno odvolatelem).

Moznost prodlouzit stanovisko EIA je tak vazana na totoznost realizace zaméru, ve
které smi dojit pouze k nepodstatnym zménam. Toto kritérium je odliSné od tzv. coherence
stamp (viz § 9a odst. 4 zakona EIA) nebo zmény zaméru (viz § 4 odst. 1 zakona EIA). PFi
prodluzovani platnosti stanoviska EIA se posuzuje pouze absence podstatnych zmén
zaméru bez zohlednéni vlivil téchto zmén na zivotni prostredi.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA presto ve svém od{vodnéni uvadi: ,Dle
pfislusného dfadu z komplexniho posouzeni vSech udaju o hodnocenych zménach zaméru
vzhledem k jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi a s prihlédnutim ke vSem souvisejicim
skutecnostem vyplyva, Ze hodnocené zmény zaméru ,Paraleini RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné* z hlediska vlivu na Zivotni prostredi nejsou vyznamné a nevyZaduji dalsi posouzeni
viivii na Zivotni prostredi. Nejedna se ani o zmény podminek v dotCeném tzemi, které by mohly
generovat nové vyznamné vlivy zaméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.“ Prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA tedy jednak volné zamériuje podstatné a vyznamné zmeény, posuzuje
vyznamnost zmény ke kritériu, které zakon EIA neupravuje (ij. jaké bude mit zména vlivy na
zivotni prostfedi) a navic posuzuje vliv zmény pfi nizSim rozsahu provozu na letisti.

V Zadosti o prodlouzeni stanoviska nebyla navic paradoxné dokladana absence
podstatnych zmén, ale byl pfedloZzen podstatné zménény zamér (zména poctu provoznich
drah v rozporu s platnou uzemni dokumentaci a nasledné nevyhnutelné zmény v provozu na
drahach jsou zmény zjevné podstatné) a zadatel se zaméfil na dolozeni minimalnich zmén u
nového zaméru na zivotni prostfedi. Bohuzel je ale toto hodnoceni vlivl zatizeno zasadni
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chybou, ktera znemoznuje vzajemné srovnani — hodnoceni bylo provedeno pfi jiném rozsahu
provozu, nez byl zavazné stanoven pfi vydani stanoviska. Prodlouzeni platnosti pivodniho
stanoviska pfi tomto rozsahu zmén na zakladé predlozeni posouzeni vlivl pfi neoddvodnéné
a pfedevSim nezavazné snizeném rozsahu provozu je nepfijatelné.

VySe uvedeny postup povazujeme za rozporny se znénim zakona EIA. Tento postup
je dle nazoru odvolatele i vécné nespravny. V zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
byly pfedlozeny zejména nasledujici zmény:

- trvald zména uzivani drahy RWY 12/30 (plvodné RWY 13/31) na rezim pojezdové
drahy,

- Uprava velikosti a polohy stani pro motorové zkousky, navrzeno pro letadla kédového
pismene E,

- zkraceni délky paralelni drahy z 3 550 m na 3 100 m,

- zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR 24L,

- optimalizace pohybovych a provoznich ploch ve vztahu k upravam v ramci zmén 1-4,

- snizeni celkového objemu rocnich pohybu pro stav dosazeni nové uvazované cilové
kapacity zaméru.

Je tfeba upozornit, Ze zruseni drahy RWY 12/30 nebylo vibec soucéasti ptivodniho
posouzeni vlivil na zivotni prostredi. Délka drahy RWY 12/30 je pfitom 3250 m, draha je
tedy obligatorné posuzovanym zamérem (viz Pfiloha €. 1 kategorie | bod 9.2 zakona EIA).
Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Z2e posuzovanym zamérem je nejen vystavba, ale i
demolice (viz C-50/09, Commission v. Ireland, paragraphs 97-101: It follows that demolition
works come within the scope of Directive 85/337 and, in that respect, may constitute a ‘project’
within the meaning of Article 1(2) thereof.). ProdlouzZeni platnosti stanoviska EIA tak obsahuje
zcela novy zamér, jehoz vlivy nebyly posouzeny. Uvedena zména je podstatnou zménou
realizace zaméru, ktera nasledné ovliviiuje a omezuje moznosti rozloZzeni provozu na drahach
a pro kterou neméla byt platnost stanoviska prodlouzena.

Pfedmétem posuzovaného zaméru je také zkraceni délky drahy, ktera byla predmétem
posouzeni, z 3 550 m na 3 100 m. Jedna se o zkraceni o 450 m, coz je zména o téméf 13%
z pavodni délky drahy. Zména délky drahy ma opét vliv na jeji budouci vyuziti z hlediska
jednotlivych typl letadel, na rozlozeni leteckého provozu a v koneéném dusledku i na intenzitu
hlukové zatéze v okoli.

Dale je tfeba uvést, Ze vliv zmény zaméru na prerozdéleni distribuce letadel na nové
budované draze je zjevny — celkovy pocet pohybu v charakteristickém dni se na této draze ve
dne zvySuje o 59 (17%) pohybl za den, pfestoze celkovy pocCet pohybl byl snizen. Jen
samotné denni pfilety na RWY 24L pfes stfed Suchdola a v tésné blizkosti Lysolaji a NebuSic
se zménou zameéru zvysuji o 41 pfiletd (17%).

VyS&Si vyuziti drahy RWY 06R/24L zvySuje hlukovou zatéz a ma i vliv na délku limitni
denni izofony, podle které se ma dle pavodni dokumentace vymezovat hranice ochranného
hlukového pasma. Délka této izofony se i pfes nizsi celkovou posuzovanou kapacitu letisté a
pres zkraceni drahy v tomto sméru 0 450 m prodluzuje o cca 150 metri za plvodni izofonu.
Toto prodlouzeni limitni izofony fakticky znamena, ze obyvatelé NebusSic, Lysolaji a
Suchdola budou zcela prokazatelné vystaveni vyssi hlukové zatézi oproti plvodni
podobé zaméru, na kterou bylo vydano stanovisko. Stanovisko tedy bylo prodlouzeno,
prestoze je i z podkladu v zadosti jednoznacné ziejmé, Zze zménény zamér zvySuje na Casti
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uzemi intenzitu hlukové zatéZze nad uroven projednavanou s vefejnosti i s organy ochrany
vefejného zdravi v ramci procesu EIA.

Odvolatel namita, Zze doslo k jednostranné zméné zaméru bez projednani, pfestoze
generalni feditel letiSst€ a pfedseda predstavenstva poskytli garanci, Ze parametry
z dokumentace EIA budou splnény (viz sou€ast dokumentace EIA). ZruSeni drahy 13/31
jednostrannym rozhodnutim provozovatele letisté znamena tedy pro okoli dalSi koncentraci
hlukové zatéze do obydleného Uzemi a zvySovani poctu letd nad timto tzemim — teoretické
snizeni celkového poctu pohyb(l pro potfeby srovnavacich studii je z dlouhodobého pohledu
na rozvoj letisté zcela formaini a ucelovy krok provedeny v zajmu dosazZeni prodlouzeni
stanoviska.

Odvolatel dale namita, ze plvodni stanovisko bylo vydano na provozni parametry,
které byly deklarovany jako zavazné, na jejich zakladé byly schvaleny ZUR Prahy a ma byt
podle nich vyhlasovano ochranné hlukové pasmo. Nepodstatnost zmén zaméru je ale
v zadosti dokladovana studiemi, které vychazeji z jinych, a to snizenych celkovych poctu
pohybl, které neodpovidaji maximalnim hodnotam ve vydaném a nyni prodlouzeném
stanovisku. Nové parametry byly stanoveny ucelové nebo nahodné tak, aby hlukova zatéz
byla po rozdéleni provozu na paralelni drahy zdanlivé stejna jako u pavodniho zaméru. | pres
snizeni poc¢tu pohybl se toho ale ani graficky nepodafilo dosahnout. Podklady pro
.prehodnoceni vyvoje provozu® nejsou v zadosti uvedeny, neni uveden rok dosazeni
pfehodnocené nové cilové kapacity, neni zdivodnéno, pro¢ nejsou v Zadosti posouzeny nejen
skute¢né cilové parametry ale dokonce ani max. zavazné parametry ze stanoviska EIA.
V prodlouZeni platnosti stanoviska EIA se tyto udaje nazyvaji ,nové uvazované cilové kapacity
zaméru®.

S vyse uvedenymi zménami zaméru jsou v rozporu zcela klicCové podminky
puvodniho stanoviska EIA ¢. 46-48 a 51-52, upravujici parametry provozu zaméru,
respektive posuzovany zamér je v rozporu s t€mito podminkami. Vysledky posouzeni zaméru
za stale platnych podminek plvodniho stanoviska by byly zcela odlisné (a musely by

konstatovat vétSi zatéz Zivotniho prostredi).

Vzhledem k tomu, Ze akusticka studie, rozptylova studie i posouzeni vlivi na vefejné
zdravi pracuji se snizenymi vstupnimi parametry oproti vydanému stanovisku, nemohou byt
tyto studie podkladem pro objektivni posouzeni podstatnosti zmén zaméru.

Navic Posouzeni vlivli hluku na vefejné zdravi i Srovnavaci rozptylova studie 2016
Z hlediska zdravotnich rizik znecisténi ovzdusi leteckym provozem ve svém textu uvadi, Ze
navrhovanymi zménami dojde ke zhorSeni vlivli na zivotni prostfedi, napf:

- v 9 ze 14 vypocétovych bodl horsi vysledky v pfipadé upraveného drahového
systému pro vSechny sledované ukazatele znecisténi ovzdusi (str. 123 — 130
Srovnavaci rozptylové studie 2016)

- zvySeni poc¢tu osob exponovanych hlukem se zvysil o 339, z toho nadlimitné
bude exponovano o cca 237 vice (str. 25 Posouzeni vlivd hluku na vefejné zdravi),
jedna se o cca 8% z celkového poctu

- zvySeni poctu osob ohrozenych rizikem infarktu myokardu o 8%, zvysSeni poctu

osob ohrozenych ischemickou chorobou srdeéni o 16% (str. 33-34 Posouzeni
vlivll hluku na vefejné zdravi)
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Zavéry pak neodpovidaji témto dil€im zjisténim, kdyZ vlivy zmény na Zivotni prostfedi
bagatelizuji, ignoruji zvySeni akustické zatéze na ¢asti Uzemi a dokonce uvadi, Ze se jedna
0 zmény nehodnotitelné a hlukové zatéZze z obou variant jsou srovnatelné (str. 40 Posouzeni
vlivll hluku na verejné zdravi) nebo nepredstavuji vyznamnéjsi zmény v prispévcich leteckého
provozu Kk imisni zatézi a nebyly zjistény Zadné podstatnéjsi rozdily (str. 131 Srovnavaci
rozptylové studie 2016). ProdlouzZeni platnosti stanoviska EIA pak prebira pouze tyto zavéry.

Proces prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byl zcela neverejny, bez ucasti
verejnosti, dotéenych obci nebo dotéenych organt statni spravy, coz je nejen v rozporu
s principy, na kterych je celé posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi zalozeno, ale napfiklad i
s vytkami Evropské komise v(&i Ceské republice nebo zakladnimi zasadami ¢&innosti
spravnich organt (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu).

MZP navic pfi prodlouzeni platnosti stanoviska vychazelo pouze z podkladd
oznamovatele, tedy nijak nezjiStovalo skuteCny stav véci (§ 3 spravniho fadu) a vécnou
spravnost téchto podkladi posuzovalo i v oblastech, ve kterych nema vilbec kompetenci
(zejména v oblasti ochrany vefejného zdravi) bez jakékoliv konzultace s kompetentnimi organy
(§ 2 odst. 2 spravniho fadu).

V pribéhu prodluzovani platnosti stanoviska EIA proto dosSlo k poruseni vyse
uvedenych zakladnich zasad ¢&innosti spravnich organu, které se povinné vztahuji i na
procesy, které nejsou spravnimi fizenimi (jako je napfiklad pravé prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA).

Pdvodni stanovisko EIA upravuje velmi podrobné podminky provozu zaméru (véetné
poctu pohybl v charakteristickém letovém dni nebo jejich distribuci):

,46. Maximalni mozny pocet pohybl letadel v charakteristickém letovém dni je
stanoven nasledovné (pro celé letisté Praha — Ruzyné po uvedeni zaméru do provozu):

- pocet pohybl v charakteristickém letovém dni (za 24 hodin): 820

- z toho pocet pohybi v denni dobé (06:00 — 22:00): 780

- pocet pohybt v noéni dobé (22:00 — 06:00): 40

47. Pocet pohybti v denni dobé od 06:00 do 22:00 (charakteristicky letovy den) je
mozno koordinovat maximalné na 780 pohybu (pro celé letisté Praha — Ruzyné po uvedeni
zaméru do provozu,).

48. Letisté Praha Ruzyné bude nadale provozovano jako plné koordinované, souhrnny
pocet planovanych (koordinovanych) pohybt v dobé od 22:00 do 23:59 a v dobé od 5:30 do
5:569 bude pro jednu konkrétni nocni dobu stanoven na max. 40, tj. budou potvrzeny sloty pro
max. 40 pohybu (start( a pristani), rozlozenych do vyse uvedenych dvou ¢asti noéni doby (pro
celé letisté Praha — Ruzyné po uvedeni zaméru do provozu).

51. V ramci denniho provozu bude uplatriovana nasledujici preference drah pro vzlety
a pfistani:

- RWY 06L/24R bude v denni dobé primarné pouZivana pro vzlety,

- RWY 06R/24L bude v denni dobé pouzivana pro pristani (s vyjimkou uzavieni RWY
06L/24R nebo v pfipadech jinych nezbytnych situaci),

- RWY 13/31 nebude v denni dobé za standardniho provozu pro vzlety a pfistani
pouZivana,
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- vzlety a pristani z a na RWY 13/31 v denni dobé pouze v pfipadech:
- kdy je RWY 06L/24R uzavriena pro vzlety a pfistani,

- kdy je RWY 06R/24L uzaviena pro vzlety a pfistani,

- pokud to bude nutné z divodu bezpecného provedeni letu.

52. Pro omezeni hluku z no¢niho provozu budou uplatriovana nasledujici opatreni:

- RWY 13/31 a RWY 06R/24L budou uzavfeny pro nocni provoz s vyjimkou
nasledujicich prfipadd:

- vzlet nebo pfistani z/na RWY 06R/24L bude mozZné pouze v pfipadé, ze RWY
06L/24R je uzavrena pro vzlety a pristani,

- vzlet nebo pfistani z/na RWY 13/31 bude mozZné pouze v pfipadé, Ze obé RWY
O6RLR/24LR jsou uzavieny pro vzlety a pristani, nebo pokud to bude nutné z ddvodu
bezpecného provedeni letu.

- do nocCniho provozu letisté Praha Ruzyné budou prfipouSténa pouze letadla o
maximalni vzletové hmotnosti do 100 t, vyhovujici hlukové kategorii letiSté Praha Ruzyné 1 a
2, respektive letadla o maximalni vzletové hmotnosti nad 100 t vyhovujici hlukové kategorii
letisté Praha Ruzyné 1.

- letecky provoz v nocni dobé bude planovan tak, aby nedoSlo k prekroceni zavedené
hlukové kvoty.*”

Vzhledem ke zméné distribuce letd na jednotlivych drahach a zruSeni drahy RWY
13/31, zamér posuzovany pfi prodlouzeni platnosti stanoviska EIA neodpovida témto
podminkam. Respektive tyto podminky neodpovidaji posuzovanému zaméru, pfesto zlstavaji
v platnosti.

Po celou dobu posuzovani nebyla fadné vymezena ani omezena kapacita letisté
po roce 2020, piestoze stanovisko MZP pozadovalo omezeni maximalni kapacity. Kapacita
letisté je pfitom zcela klicovym uUdajem pro posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.
Predpoklad, Ze letisté bude dokon¢eno v roce 2020 je zcela zjevné mylny. V praxi tak vznikla
situace, kdy realné dlouhodobé potirebna kapacita letisté nebyla vilbec posuzovana a tim
se tento zakladni parametr stal zcela zjevné proménnou, ¢asové neukotvenou a rizné
pfejmenovavanou veli¢inou.

Clanek 5 odst. 3 smérnice EIA pritom vyzaduje: ,Informace, které ma oznamovatel
poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespori:

a) popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu;

c) udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivi, které by zamér mohl mit na
Zivotni prostredi;*

Tuto povinnost potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU. ,Rozsah této povinnosti
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi vyplyva z &lanku 3 pozménéné smérnice 85/337, podle
néhoZ posouzeni viivu na Zivotni prostfedi vhodnym zptiisobem urci, popise a posoudi
v kaZzdém jednotlivéem pfipadé a v souladu s &lanky 4 aZz 11 této smérnice pFimé a nepifimé
vlivy zaméru na clovéka, faunu a fléru, padu, vodu, ovzdu$i, podnebi a Krajinu, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, jakoZ i na vzajemné pusobeni mezi témito faktory. ... Tento ¢lanek
Je tudiZ nutno chapat v tom smyslu, Ze jelikoZ posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi
zejména vhodné identifikovat, popsat a posoudit nepfimé vilivy zaméru, musi toto posouzeni
zahrnovat i analyzu kumulativnich viiva na Zivotni prostiedi, které mizZe mit tento zamér, je-li
posuzovan spole¢né s ostatnimi zaméry, nebot’ takovato analyza je nezbytna pro zajiSténi
toho, aby posouzeni zahrnulo pfezkum v8ech vyznamnych vlivi dot¢eného zaméru na Zivotni
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prostiedi.” (C-404/09, Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 24. listopadu 2011
— Evropska komise v. Spanélské kralovstvi).

,Vzit v tvahu pro posouzeni vlivii zaméru nebo jeho zmény na Zivotni prostfedi pouze
pfimé acéinky zamys$lenych samotnych stavebnich praci, aniz by byly zohlednény vlivy na
Zivotni prostredi, které mohou byt vyvolany pouzivanim nebo provozem stavebnich dél,
které jsou vysledkem téchto praci, by bylo zjednoduS$ujici a v rozporu s timto pristupem.

Ostatné vycet faktord, které je tfeba vzit v Gvahu, uvedeny v ¢lanku 3 smérnice 85/337,
jako je vliv zaméru zejména na c¢lovéka, faunu a fléru, pGdu, vodu, ovzdusi nebo kulturni
deédictvi, sam o sobé ukazuje, Ze vliv na Zivotni prostfedi, jehoZ posouzeni ma smérnice
85/337 za cil umoznit, neni jen vliv zamySlenych stavebnich praci, nybrz také a zejména vliv
zaméru, ktery ma byt proveden.

Soudni dvar tak ve véci zaméru zdvojeni jiz existujici Zelezni¢ni traté rozhodl, Ze zamér
této povahy mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu smérnice 85/337, jelikoz
muze mit zejména vyznamny zvukovy vliv (rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Komise
V. Spanélsko, C-227/01, Shb. rozh. s. 1-8253, bod 49). Ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, pfitom vyznamny zvukovy vliv nebyl vyvolan zdvojenim Zeleznicni traté, avSak
predpokladanym zvysSenim frekvence Zelezni¢ni dopravy, tedy zvysSenim, které bylo
umoznéno pravé témito pracemi spocivajicimi ve zdvojeni Zeleznic¢ni traté. Totéz se musi
uplatriovat v pfipadé zaméru, jakym je zamér dotéeny ve sporu v ptvodnim Fizeni, jehoZz cilem
je umoznit zvySeni &innosti letisté, a v dusledku toho intenzity leteckého provozu.” (C-2/07,
Abraham a dalsi).

Z vySe uvedeného je zcela zjevné, ze verifikacni stanovisko EIA podle § 9a odst.
6 a 7 zakona €. 100/2001 Sb. musi byt vydano nové, ve vztahu k aktualni podobé zaméru.

Odvolatel namita, Ze dokumentaci pfedpokladana ,zvysena“ kapacita byla jiz nyni
prekro€ena, a to vzhledem k vy$8i obsazenosti letadel.

Odvolatel shora uvedené skute€nosti doklada grafem, ktery byl vypracovan na zakladé
informacich  dostupnych na  webovych strankach  Zadatele, konkrétné na
https://www.prg.aero/sites/default/files/obsah/B2B/Files/Statistics %20and%20reports/Prague
%20Airport%20Traffic%20Reports/112025 PRG_TRAFFIC RESULTS.xlsx
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Povinnost provést nové zjiSt'ovaci fizeni EIA

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmén projektové dokumentace oproti
puvodnimu stanovisku EIA odvolatel namita, Ze musi dojit k novému zjiStovacimu Fizeni EIA.

Je tfeba upozornit, Ze posuzované zakladni parametry zaméru véetné rozlozeni

provozu na drahach v procesu EIA 2005 - 2011 (3 drahy, 21,2 mil. cestujicich, navrh OHP
striktné dle limitnich izofon, atd.) neodpovidaji zdméru pfedlozenému v ramci vedeného
uzemniho Fizeni (kdy ma dojit ke zruSeni pficné drahy, v provozu maji byt pouze 2 paralelni
drahy pres méstskou &ast Praha-Suchdol véetné arealti CZU a ustavi AVCR, a je pfipravovana
vystavba terminall s kapacitou cca 30 mil. cestujicich). Z uvedeného je zfejmé, Ze je nezbytné
provést nové zjistovaci fizeni.
Dale je zjevné, Ze nebyl z hlediska dotCeni obyvatel zohlednén rozvoj a uzemni plany obci.
V pfipadé zaméru, jehoz realizace a zprovoznéni se pfedpoklada kolem roku 2030 a vlivy
provozu zatizi okoli po dobu 50 i vice let, je posuzovani poctu obyvatel dotéenych hlukem
a imisemi k roku 2021 (pfiloha prodlouzeni z r. 2022) nespravné.

Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA

Bez ohledu na vySe uvedené odvolatel dale namita, ze zamér v predlozené podobé
nesplfiuje zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.

Odvolatel je pfesvédCen, Ze nejsou spinény zejm. tyto zavazné podminky stanoviska
EIA:

1. nedilnou souéasti budou 5
,Garance generalniho reditele Letisté Praha a.s. a Reditelstvi letového provozu s.p.
k opatfenim ke sniZeni hluku z provozu letisté Praha Ruzyné po vystavbé paralelni dréhy RWY
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06R/24L, zn. GR/LOM/5572/2009/RSM/RIZ/ZPR ze dne 5.10.2009*

Tuto podminku nelze povazovat za adekvatni, nebot od roku 2009 doSlo ke znacnym
zménam zaméru, stejné tak ke zméné podminek v uzemi, a tedy ani nelze akceptovat
zminénou ,garanci“ z roku 2009.

6. podoba konec¢ného ochranného pasma

Pozadavek neni splnén, ani neni zd{ivodnéno jeho nespinéni. Odvolatel uvadi, ze
ochranné hlukové pasmo (dale jen ,OHP*) by mélo byt stanoveno uz pfi uzemnim fizeni, nebot
povazuje za dllezité, aby podoba OHP byla najisto stanovena jiz pfed povolenim nebo
nejpozdéji sou€asné s povolenim pfedmétného zaméru.

Na strané 201 souhrnné technické zpravy se uvadi, Zze OHP bude zfizeno
samostatnym procesem opatfeni obecné povahy s tim, Ze proces muze byt zahdjen az po
vydani uzemniho rozhodnuti pro paralelni drahu.

Souhrnna technicka zprava v této souvislosti na stranach 185 az 186 uvadi, Ze
maximalni dopad cilového leteckého provozu znazorfuje ,soutisk limitnich izofon LAeq D = 60
dB a LAeq N = 50 dB, které byly vypocteny dle metodiky ECAC doc. 29, doporucené
Evropskou komisi pro ucely hlukového mapovani. Takto stanovené limitni hodnoty jsou
citovany v zavazné podmince ¢&. 6 souhlasného Stanoviska EIA*. Obrazek 2 na strané 186
vymezuje nové dotéené uzemi nadlimitnim hlukem z leteckého provozu po dosazeni cilovych
parametrq.

Dal$i ¢ast v souhrnné technické zpravé uvadi, ze v ,souladu s pravnimi predpisy musi
byt na tuzemi zatiZzené hlukem zajiSténo technickymi, organizacnimi a dalsimi opatifenimi, aby
hluk nepfekracoval hygienické limity pro venkovni chranéné prostory a venkovni i vnitini
chranéné prostory staveb. Z této povinnosti vychazeji i zavazné podminky ¢. 3 a 7
souhlasného Stanoviska EIA, které budou prevzaty do rozhodnuti v navazujicim fizeni®.

Odvolatel v8ak nesouhlasi, aby vyhlaseni OHP bylo feSseno az v dalSim
navazujicim Fizeni, nebot jiz v ramci Uzemniho Fizeni by mélo byt zfejmé, jak bude vypadat a
jakych objektl se bude tykat. Pokud souhrnna technicka zprava (STZ) na strané 186 az 187
popisuje zpUsob vyhlaseni OHP, v€etné zpusobu feSeni opatfeni obecné povahy a vymezeni
podminek realizace novych staveb v ochranném pasmu, pravé toto feSeni by mélo byt v
komentafi k podminkam uvedeno.

7. realizace protihlukovych opatfeni pro splnéni hygienickych limitd uvniti staveb
u stavajicich bytovych domu

Pozadavek neni spinén, ani neni zdivodnéno jeho nesplnéni. SO 112 zahrnuje SO
112 101 SPMZ Protihlukové vybaveni — Stavebni feSeni (v STZ uveden odkaz na pInéni
podminky €.7). Na strané 50 STZ je uvedeno, Ze stani pro motorové zkousky nejsou soucasti
leteckého provozu, na ktery se zpracovavala hlukova studie a nevztahuji se na né limity pro
letecky prumysl dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Uvedeny jsou limity (LAeqT = 50 dB pro
denni dobu a LAeqT =40 dB pro no¢ni dobu). Na strané 55 je pak uvedeno, ze ,provoz v dané
lokalité vyZaduje urcita provozni omezeni* a ,na zakladé simulaci provozu budou upresnény,
zejména pro vybér dodavatele zarizeni®. Z uvedeného vyplyva, Ze odkaz na plnéni podminky
€. 7 na strané 50 nesouvisi s uvedenou podminkou.
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13. koordinace stavby s planovanymi dopravnimi stavbami

Pozadavek neni spinén, ani neni zdlvodnéno jeho nespinéni. Neni uvedeno konkrétni
feSeni koordinace s konkrétnimi dopravnimi stavbami (SOKP 518, 519), pfi€emz je pouze
konstatovano, Ze ,dal$i stavby nemaji ukotvena reSeni.” V dokumentaci k zaméru chybi
konkrétni vyCet souvisejicich staveb, které by mohly byt v kumulaci se zamérem, coz se od
doby zpracovani posouzeni mohlo zménit, pfi€emz tyto nebyly uvedeny ani ve vyc¢tu staveb
pfi posouzeni EIA. Jiz v Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi zaméru jsou v8ak uvedeny
podminé&né investice (rozsifeni COV Jih letist& Praha, patefni kolektor S-J, TS 20, vysokotlaké
plynovody, dostavba tunelu Jenecek, kolejova propojenti).

14. zpracovani dopravni studie, ktera bude projednana s dotéenymi subjekty (zastupci
méstskych ¢asti)

Pozadavek neni spinén, ani neni zdlivodnéno jeho nesplinéni.

156. predloZzeni podrobného hydrogeologického, inZenyrsko-geologického a
geotechnického pruzkumu

Pozadavek neni spinén, ani neni zd{ivodnéno jeho nesplinéni.

19. vstoupit do jednani o pripadnych kompenzalnich opatfenich s dotéenymi
méstskymi ¢astmi

Pozadavek neni spinén, ani neni zd{ivodnéno jeho nesplinéni.

Odvolatel dale uvadi, ze MZP ve sdéleni ze dne 30.6.2025 vyjadfuje nesouhlas
s namitkou, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska EIA doSlo nezakonnou formou, kterou
stavebni Ufad bez dal$iho pfevzal.

K tomu odvolatel uvadi, Ze stanovisko EIA ma ze zakona formu zavazného stanoviska
podle §149 spravniho fadu, musi i prodlouzeni tohoto dokumentu mit formu zavazného
stanoviska. Tuto formu spravniho aktu MZP nerespektuje a prodlouzeni stanoviska EIA vydalo
ve formé prostého sdéleni podle €asti IV. spravniho fadu.

V této souvislosti je tfreba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
C.j. 7 As 236/2023-68, jehoz pravni véta zni cit.:

,Ukon, jimz se prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.”

A dale z bodu 35 rozsudku cit. ,[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu
spravniho ukonu, je rozhodujici, zda splfiuje materialni znaky zavazného stanoviska
vymezené v § 149 odst. 1 spravniho fadu (viz napf. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, nebo téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 20009, ¢. j. 2 As 40/2008-80, ze dne 14. 10. 2010, C. j. 7 As 46/2010-54, ze dne 23.
9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44, ze dne 24. 11.
2023, ¢. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou c¢ast spravniho rozhodnuti. Zavaznym stanoviskem je
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tedy takové stanovisko dotéeného organu, bez néhoz nelze spravni rozhodnuti vydat a nelze
se od néj odchylit. K jeho vydani je pfislusny pouze dotéeny organ, ktery disponuje odbornymi
znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho pfedmétem. Rozhodnuti v
navazujicim Fizeni nelze vydat bez platného zavazného stanoviska k posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi. Platnost je zasadni vlastnosti zavazného stanoviska, bez niz nevyvolava
zamyS§lené pravni ucinky, a ukon, jimZ je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde také o
zakladni institut, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvy$§Siho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, &. j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jimz se prodiuzuje doba platnosti
zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim Fizeni a ve
spojeni se stanoviskem EIA, s nimZ tvofi jeden celek, je podkladem pro kone¢né rozhodnuti.
Pokud pfislusny organ EIA k Zadosti prodlouzi platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivl, spravni organ se nemize v navazujicim Fizeni od jeho zavéru
odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouZeni doby platnosti spinény.
Totozna forma pro stanovisko k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostredi i
prodlouzeni doby jeho platnosti odpovida ,koncepci ultimativni zavaznosti vystupu z procesu
EIA* z niz vychéazela dle divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. zména formy stanoviska
EIA. Soucasné neni Zadny rozumny duavod, pro ktery by mélo byt pfistupovano odlisné k
pfezkumu prodlouZeni platnosti zavazného stanoviska a samotného zavazného stanoviska,
které spolu tzce souvisi a spole¢né jako celek predstavuji zavazny podklad pro navazujici
fizeni. Smyslu pravni dpravy, kterou byla zavedena forma zavazného stanoviska pro
stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén prezkum obou tkon( v souladu s § 149
odst. 7 (dfive § 149 odst. 4) spravniho fadu v ramci prfezkumu rozhodnuti, pro které bylo
zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pfipadné odvolaci namitky v navazujicim
fizeni smérujici proti naplnéni podminek pro prodlouZeni doby platnosti stanoviska EIA byly
vyporadany spolu s namitkami proti vlastnimu stanovisku EIA ministerstvem jakoZto spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k jejich vydani, ktery je k tomu vybaven
odbornymi znalostmi, kvdli nimZz mu byla tato agenda svéfena.”.

Odvolatel je s ohledem na vySe uvedené presvédCen, Ze prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ve formé prostého sdéleni MZP tak neni platnym dokumentem.

K tvrzeni MZP, ze predmétna stavba splfiuje zavazné podminky stanoviska EIA,
odvolatel tvrdi, jak je uvedeno vyse, Ze ke splnéni podminek nedoslo a odkazuje blize na své
uplatnéné namitky. Zaroven k podmince €. 6 tykajici se kone¢né podoby ochranného pasma
uvadi, ze dle jeho nazoru ochranné hlukové pasmo (dale jen ,OHP®) by mélo byt stanoveno
uz pfi uzemnim fizeni, nebot povazuje za dllezité, aby podoba OHP byla najisto stanovena
jiz pfed povolenim nebo nejpozdéji souCasné s povolenim predmétného zaméru. Prestoze
MZP tvrdi, ze OHP mU(ze byt stanoveno az po realizaci (1) zaméru, odvolatel namita, Ze v ramci
uzemniho fizeni by mélo byt zfejmé, jak bude OHP vypadat a jakych objektl se bude tykat.

Odvolatel namita, Ze se MZP nijak nevyrovnalo se skutecnosti, Ze nelze umistit zamér,
ktery by pfinesl, resp. rapidné zvysil zatéZz v uzemi, a to z hlediska hluku a imisi, kdy dle
dokumentace EIA zjevné dojde k pfekroceni hygienickych limitd. Jak vyplyva z vysledku
procesu EIA a ze strategickych hlukovych map, ¢ast dot€eného Uzemi je jiz v souCasnosti
nadlimitné zatizena hlukem a imisemi. V této souvislosti odvolatel odkazuje na své namitky

letadel, nebot podklady, z nichz EIA vychazi jsou zastaralé a neodpovidaji aktualni situaci.
Odvolatel v této souvislosti odkazuje rovnéz na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

podle kterého je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a
charakter uzemi obecnym pozadavkem jen takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu
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prostfedi a hodnotu uzemi.

V kontextu vySe uvedeného, jakoz i s ohledem na § 11 zakona o zivotnim prostiedi,
podle kterého uzemi nesmi byt zatéZzovano lidskou cinnosti nad miru Unosného zatiZeni,
pfedevSim vyplyva, Zze ,nadlimitné“ zatizené uUzemi musi byt prioritnim cilem Uzemné
planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které pfimo v téchto nadlimitné zatizenych
uzemich mohou pfispét ke sniZzeni existujici zatéze, a dale takovych, ktera ke snizeni
nadlimitni zatéze pusobi nepfimo. Zakladnim kritériem vSak vzdy zUstava, Zze vysledny stav
musi byt prokazatelné v souladu se zakonnymi limity.

Jakékoli dal$i navysSeni nadlimitni hlukové zatéze je pfitom nepfipustné (k tomu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, Ci ze dne 21. 6. 2012,
€.j. 1 Ao 7/2011-526). V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, se v bodé
43. uvadi cit.:

Jimity vyuZziti tzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné; jednim z limitd vyuziti Gzemi je také hladina hluku.”

V bodé [118] rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval cit.:

.V pribéhu pofizovani zasad by mélo byt koncepéné provéreno, zda planované zaméry
mayji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatiZeni tzemi), a
preventivné tak bréanit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné... Zavér méstského soudu Ize strucné
shrnout tak, Ze do uUzemi nadlimitné zatiZzeného hlukem nelze bez dal§iho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému tzemi nijak
vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadl znamenaji postupné a vyznamné pritéZzovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem... se Nejvy$si spravni soud piné
ztotozniuje. ... Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prava Zivotniho prostredi
oznacovanou jako zasada pripustné miry znecistovani zZivotniho prostredi, podle niz tzemi
nesmi byt zatéZovano lidskou &innosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o
Zivotnim prostredi...).”

8. Prekracovani hygienickych limita hluku

Odvolatel namital, Ze nelze umistit zamér, ktery by pfinesl, resp. rapidné zvysil zatéz
v Uzemi, a to z hlediska hluku a imisi, kdy dle dokumentace EIA zjevné dojde k prekroceni
hygienickych limitd. Jak vyplyva z vysledkd procesu EIA a ze strategickych hlukovych map,
Cast dot€eného uzemi je iz vsouCasnosti nadlimitné zatizena  hlukem
a imisemi. Stavebni Ufad uvedenou namitku odmitl s odkazem na zavazné stanovisko a na
vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale téz jen ,HS HMP*) jako dotéeného organu na
useku ochrany zdravi.

Odvolatel k tomu uvadi, ze limity a miru inosného zatizeni uzemi v oblasti ochrany
zdravi pfed hlukem stanovi mimo jiné zakon o ochrané vefejného zdravi, i nafizeni vlady €.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci. Podle § 30 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje a
zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé
spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dalSich objektu, jejichZ provozem
vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizaénimi
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a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim
predpisem zajistit, aby hluk neprekrac¢oval hygienické limity upravené provadécim
pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a
chranéné venkovni prostory staveb.

V této souvislosti je nezbytné odkazat rovnéz na § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle kterého je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a
charakter Uzemi obecnym pozadavkem jen takové umist'ovani staveb, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu tuzemi.

Odvolatel povazuje za nezbytné zopakovat, ze EIA uvadéné cilové kapacity 21,2 mil.
cestujicich Ize dosahnout pfi standardnim provozu na stavajicich 2 drahach bez nutnosti
budovani 3 drahy, tedy bez rozSifovani uzemi zasazeného nadlimitnim hlukem. Z provoznich
dat letiSté, které jsou vefejné dostupné, vyplyva ze na stavajicich 2 drahach bylo v roce 2008
zajisténo 178 tisic pohybu. PFi vytizenosti letadel 121 cestujicich / let v roce 2024 vychazi ro¢ni
kapacita letisté na 21,5 mil. cestujicich. Dale je tfeba upozornit, Ze v roce 2025 se pfedpoklada
vytizenost letadel okolo 125 cestujicich / let, a tedy ro¢ni kapacita letisté 22,2 mil. cestujicich.
K tomu odvolatel dodava, ze ze stejnych duvodd, tedy vétsi vytizenosti letadel a provozu
letadel s vétSi kapacitou (2005: 71 cestujicich / let, 2024: 139 cestujicich / let), bylo ve Vidni v
prosinci 2025 rozhodnuto o ukonéeni pfipravy 3 drahy.

Odvolatel k vy§e uvedenému povazuje za nezbytné upozornit, Zze se da cilova kapacita
docilit provozem vétSich a pIngjSich letadel, néz byla situace pfi pfipravé dokumentace EIA, a
bez nutnosti rozSifovat hlukem zasazené oblasti hlukem a ohroZovat zdravi obyvatel
zasazenych oblasti.

V kontextu vySe uvedeného, jakoz i s ohledem na § 11 zakona o zivotnim prostredi,
podle kterého uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou Cinnosti nad miru unosného zatizeni,
pfedevS§im vyplyva, Zze ,nadlimitné® zatizené uUzemi musi byt prioritnim cilem Uzemné
planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které pfimo v téchto nadlimitné zatizenych
uzemich mohou pfispét ke sniZeni existujici zatéze, a dale takovych, ktera ke sniZeni
nadlimitni zatéze pUsobi nepfimo. Zakladnim kritériem v8ak vzdy zUstava, ze vysledny stav
musi byt prokazatelné v souladu se zakonnymi limity.

Jakékoli dal$i navySeni nadlimitni hlukové zatéze je pfitom nepfipustné (k tomu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011-54, Ci ze dne 21. 6. 2012,
€.j. 1 Ao 7/2011-526). V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, se v bodé
43. uvadi cit.:

Jimity vyuZziti tzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla
neprekroditelné; jednim z limitl vyuziti uzemi je také hladina hluku.*

V bodé [118] rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval cit.:

,V prabéhu porizovani zasad by mélo byt koncepéné provéreno, zda planované zaméry
maji vabec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatizeni dzemi),
a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné ¢&i (verejnopravné) nepovolitelné... Zavér méstského soudu Ize stru¢né
shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfFitizi svym provozem dotéenému
tuzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pFipadid znamenaji postupné a vyznamné
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prfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v tzemi. S timto zavérem... se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozZnuje. ... Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prava
Zivotniho prostfedi oznaCovanou jako zasada pFipustné miry znecistovani Zivotniho prostredi,
podle niz uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a §
12 zakona o Zivotnim prostredi...).”

Dukaz:
- hlukové mapy dostupné napf. zde: hitp://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-
zp/?service[][=hlukova mapa).

Y- HLUKOVE MAPY 2022
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" Obr. & 1: Nakres OHP s hlukovym mapovanim

Odvolatel k tomu namita, ze zavazné stanovisko HSHMP ¢&. j. HSHMP 47545/ 2018
(sp. zn. S-HSHMP 47545/2018) ze dne 8. 1. 2019 je vécné nespravné a nezakonné.

S ohledem na rozsah zameéru, tj. zkapacitnéni letisté, je zfejmé, ze tento zamér bude
zasadnim zdrojem hluku pfedevSim z letového provozu.

Odvolatel namita, ze HS HMP vydala k zaméru souhlasné stanovisko, ackoli je dale
z jeho odUvodnéni zfejmé, Ze v disledku zaméru dojde k nové hlukové zatézi prekracujici
hygienické limity stanovené na ochranu lidského zdravi. Tato skuteCnost se zminuje
v oduvodnéni zavazného stanoviska na str. 2, kde se uvadi: ,Z akustického posouzeni vyplyva
, Ze umisténim zaméru budou nové exponovany nadlimitnim hlukem ... lokality Na Dolikach
v Praze Suchdole (v no¢ni dobé, z provozu na ptvodni draze RWY 06/24 - nové RWY 06/24R),
centréini ¢ast MC Praha - Suchdol (v denni dobé, z provozu na RWY 06/24L), severozépadni
gast MC Praha - Nebusice (v denni dobé z provozu RWY 06/24L), zapadni &ast MC Praha -
Lysolaje (v denni_ dobé z provozu RWY 06/24L) , dva zajmové objekty nebytového charakteru
v MC Praha - Bohnice (v denni dobé z provozu RWY 06/24L), severozépadni &ast obce
Hostivice - mistni ¢ast Janecek (v denni i nocni dobé z provozu RWY 06/24L). Limitni izofony
pro hluk z leteckého provozu zasazuji i nezastavéné éasti obci Unhost a Serveny Ujezd. Nové
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bude v oblasti zasazené nadlimitnim hlukem celkem 565 objektu, v kterych je celkem 2 841

vans

DotCeny organ tedy vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru, u kterého sam
konstatuje, ze vjeho dlsledku dojde k novému nadlimitnimu zatizeni hlukem
u nezanedbatelného mnozstvi osob, coz je samo o sobé nepfipustné. Odvolatel v této
souvislosti upozornuje na judikaturu spravnich soudu, zejména na rozsudek NSS ze dne 21.
6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, v némz se uvadi, ze ,posuzovani imisnich limitd znecisténi
ovzdusi a nejvysSich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi pfedpisy
ma své misto pfedevsim v tzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru ... Pravé
v této fazi je prislusny stavebni urad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit
v potaz limity vyuZiti uzemi, mezi néz patri i imisni limity znec¢isténi ovzdusi a nejvyssi
pfipustné hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zplsobila
prekroceni téchto limita v daném udzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006,
podle néjz musi byt zamér Zadatele o uzemni rozhodnuti v souladu ,s poZadavky zvlastnich
prévnich predpist a se stanovisky dotéenych orgénu“]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznadit za
zdavaznych vefFejnopravnich limitt) projevuje princip pFipustné miry znecistovani
Zivotniho prostredi, podle néjz izemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni.“

Dale Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €.j. 1 As 135/2011-54, v némz
se uvadi, ze ,limity vyuZiti Gzemi predstavuji hranice pro vyuZiti tzemi, a to hranice zpravidla
nepfekrocitelné; jednim z limitd vyuziti uzemi je také hladina hluku... limity jsou stanoveny
pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporuéenim,
nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce.“ Jiz tato skute€nost tedy Cini
zavazné stanovisko nezakonnym.

HSHMP své stanovisko dale odlGvodnuje tim, Ze v disledku zaméru by mélo udajné
dojit k poklesu poctu objektll a osob zasazenych nadlimitnim hlukem (v ramci stavajiciho
OHP), pficemz se ma jednat o 1 884 objektli a 4 885 trvale zijicich osob. V této souvislosti
odvolatel namita, ze Ize divodné pochybovat o aktualnosti podkladovych dat, na které se
zavazné stanovisko odvolava, nebot se jedna o celostatniho séitani lidi, domua a osob v roce
2011, tedy 13 let stara data, ktera jiz nemusi objektivné vypovidat o po¢tu obyvatel v dot€eném
uzemi. To navic za situace, kdy jsou k dispozici aktualnéjsi data, jelikoZz minimalné v roce 2021
probéhlo sé&itani lidu, domt a byt v Ceské republice. K tomu odvolatel dodava, ze mélo dojit
k vydani nového zavazného stanoviska, které by vychazelo z aktualnich Udajd, nebot na
zakladé takto zastaralych dat nemonhl byt zjistén stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel dale namita, ze HSMHP nespravné ve stanovisku odkazuje na vyuziti drahy
RWY 12/30, ktera je v8ak v sou€asnosti uzivana pouze nékolik malo dnl ¢i tydna v roce (7%
pohybu ve dne, 1% pohybl v noci), a to kdyZ neni mozné z divodu oprav ¢&i udrzby pouzivat
hlavni drahu, tudiz jsou dotéené osoby zasazeny nadlimitnim hlukem z vedlejSi drahy pouze
po kratkou dobu v roce. Naproti tomu provoz na nyni umistované paralelni draze je planovan
jako celoroéni, coz jisté pfedstavuje mnohem zasadnéjsi zasah do prav dotéenych osob a
podstatnéj$i negativni vliv na jejich zdravi. Z tohoto divodu tedy nelze poéty osob
zasazenych nadlimitnim hlukem pfimo pomérovat, jak to ¢ini HS HMP ve svém zavazném
stanovisku.

Odvolatel dale povazuje za nezakonnou podminku dotéeného organu, ktera
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podminuje provoz nové paralelni drahy vyhlasenim OHP: ,Letecky provoz na ,Paralelni
RWY 06R/24I o délce 3100m, letisté Praha/Ruzyné" smi byt zahajen teprve poté, co nabude
platnosti opatfeni obecné povahy, kterym bude vyhlaSeno ochranné hlukové pasmo pro
drahovy systém letisté s paralelni drahou.“ Jiz nyni, ve fazi tzemniho fizeni, je zfejma podoba
a zakladni parametry zaméru, o jehoz umisténi stavebnik Zzada. Samotna dokumentace EIA
pak obsahuje navrh OHP. V této souvislosti je nutné upozornit, ze navrh OHP vychazi
z puvodni podoby zaméru, tedy ze stanoviska EIA z roku 2011, coz nemuze obstat, nebot
doSlo k podstatnym zmé&nam zaméru, jak je uvedeno v namitce tykajici se nezakonnosti
stanoviska EIA. Z vySe uvedeného je zifejmé, ze na zakladé takovych podkladu nelze zjistit
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50
odst. 3 spravniho fadu.

Navrh ochranného hlukového pasma (OHP) letisté Praha-Ruzyné

------ traté starta a pristani vrtulovych letadel
------ traté startu a pristani proudovych letadel

------ obdélnikovy prostor, kde proudova letadla budou muset letét v ose drahy

------ uzemi OHP, kde ve venkovnim prostoru nebudou muset byt dodrzovany hygienické limity hluku

Obr. ¢. 10: Navrh OHP dle dokumentace EIA

Z pfiloZzeného navrhu je ziejma navrhovana podoba OHP, jakoz i skute¢nost, Ze OHP
se rozSifuje na vSechny strany. Po projednani podoby OHP je nadale zachovano jeho
rozSifeni, avSak doslo k jeho upravé. Jiz v této fazi tedy lze o konecné podobé OHP
rozhodnout a neni divodu odkladat toto rozhodnuti do pozdéjSich povolovacich procesd,

nebot vyhlaseni OHP jiz v této fazi fizeni nic nebrani.

28



: ;;}J st
— o v
Eoovice i . - ~
2 5’;' TMuie Curovide T
{9 | vetes Coonis’ \
2

{ g g -
o 2 S medokany

‘n/, oy
/,.‘K\-G.A. 2

Obr. €. 11: Navrh podoby OHP po upravé

Dale je nutné zdlraznit, Ze jiz stanovisko EIA ze dne 26. 10. 2011 se zabyvalo navrhem
OHP a pozadavky na jeho parametry v ramci podminky €. 6 zafazené mezi opatreni pro
pripravu zaméru, tedy nikoliv v ramci dalSich opatfeni pro realizaci &i provoz zaméru. Z toho
Ize jednoznacéné dovodit, Ze problematika OHP ma byt vyfeSena jiz v ramci uzemniho fizeni,
a nikoliv az po realizaci zaméru, jak predpoklada zavazné stanovisko HSHMP. K tomuto
zaveéru pak dospiva i Akustické posouzeni spravnosti a Uplnosti podkladd pro zaméru od
zkusebni laboratofe &. 1065 akreditované CIA podle normy CSN EN ISO/IEC 17025:2018,

které zpracoval Ing. Josef Drahota, a které bylo pfilohou namitek.

Odvolatel dale povazuije za ucelné upozornit, Ze zakladni uréujici podminky, ze kterych
podkladovéa studie vychazi se ovéfitelnych dat CHMU zménily. Je tedy tfeba upozornit, ze
klimatické podminky, podle nichz se urCuje pomér vzletl a pfistani, se zménil a logicky Ize
tedy pfedpokladat uvedené zmény budou mit téz dopad na pocet/pomér vletl a pfistani.

Odvolatel povazuje za ucelné uvést, Ze doslo k upravé letové drahy, ktera zvysila
kapacitu a umoznila zkraceni odstup, takze provozni maximum letiSt€ Praha je 46 letadel za
hodinu.

Shrnuti dat CHMU shrnuje podil vétrG vanoucich z vychodu (smér 45°-135°) oproti
vétrim zapadnim (225°-315°).

Tabulka nize ukazuje odhad téchto podild (v % vSech 10minutovych méfeni) za

jednotlivé roky. Z tabulky je patrny mirny narUst zastoupeni vychodnich vétrd a uUbytek
zapadnich:
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Tab.1: Podily vétra z vychodnich (45°-135°) a zapadnich (225°-315°) smért v Praze—Ruzyni
(roky 2018-2024, data CHMU). Zfetelné roste zastoupeni vychodnich vétrii kosolem vzduchu
a zaroven mirné klesa podil vétrd ze zapadu. Trend ukazuje posun proudéni k vice
kontinentalnimu (vychodnimu) rezimu, jak dokladaji otevfena data CHMU.

Rok Vétry z vychodu [%] Vétry ze zapadu [%]
2018 25 % 50 %
2019 26 % 49 %
2020 28 % 48 %
2021 29 % 47 %
2022 31 % 45 %
2023 33 % 43 %
2024 34 % 41 %

Je proto mozné povazovat za prokazané, Ze jak legislativni opatfeni, tak zavazna
stanoviska, o ktera se opiraji odborné posudky EIA a data letisté z let 2008-2016 jsou jiz hrubé
zastaralé a neaktualni. Nepracuji s dnesni realitou, a proto je nutné je bud pfepracovat, nebo
s realnym stavem porovnat a podle toho rozhodnout. Rovnéz je tfeba dodat, Ze se vyrazné
zménila obsazenost letadel (a to i vzhledem k modernizaci strojll), oproti té z niz vychazely
podklady, coz ostatné vyplyva i z vefejné dostupnych udaju letisté (jak je uvedeno v namitkach
vyse).

Z uvedeného vyplyva, Ze nemohl byt zjiStén stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Odvolatel dale povaZuje za nezbytné uvést, Ze na jeho Gzemi se nachazi areal Ceské
zemédélské univerzity v Praze, ICO: 604 60 709, se sidlem Kamycka 129, 165 00 Praha —
Suchdol (dale téz jen ,CZU*), kde jsou umist&ny mj. vysokoskolské koleje, sluzebni byty,
détské skupiny a téZ nebytové prostory, které CZU pronajima jinym subjektdm pro udely
provozovani zdravotnickych sluzeb, které nasledné vyuzivaji obané méstské casti.

Je tfeba upozornit, Ze predmétny zamér zpUsobi téZ zvy$eni hluénosti v arealu CZU, a
to v€etné koleji, sluzebnich bytl, zafizeni pro vychovu a vzdélavani déti formou détskych
skupin a zdravotnickych zafizeni, €¢imz by doSlo k zdsahu do prava na ochranu vlastnictvi a
do prava na ochranu zdravi jejich studentll a zaméstnancl vyuzivajicich tyto byty, koleje a
zafizeni a k poruseni soukromopravnich i vefejnopravnich norem stanovenych pravnimi
predpisy, jak bude podrobné odivodnéno nize.

Odvolatel namita, ze CZU je provozovatelkou zafizeni pro vychovu a vzdélavani déti
formou détskych skupin ,Poni¢ek" na pozemcich parc. €. 1627/179 a parc. €. 1627/180 v k. u.
Suchdol evidovaného Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV").! Kapacita
jednotlivych détskych skupin €ini 21, 21 a 24 déti od dvou let véku.

Provoz tohoto predskolniho zarizeni bude, dojde-li k realizaci zaméru, vyrazné
omezen, nebot, jak vyplyva ze stanoviska HSMHP 24. 9. 2025, €. j. HSHMP 47903/2025, sp.
zn. S-HSHMP 47903/2025, zahradu — venkovni pozemek, ktery nalezi k objektu a bude
vyuzivan pro venkovni pobyt déti z détskych skupin, Ize vzhledem k ochrané déti pred

" Jedna se o sluzbu péce o dité dle zékona &. 247/2014 Sb., k niz bylo MPSV udéleno opravnéni.
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hlukem z letecké dopravy pouzivat pouze do doby vyhlaseni ochranného hlukového
pasma souvisejiciho s paralelni leteckou drahou RWY 06R/24L letisté Vaclava Havla Praha.

Dale je tfeba uvést, ze CZU z ddvodu zajisténi co nejkvalitngjsi vyuky ubytovava ve
svém arealu umisténém v méstské Casti své zaméstnance. Ubytovani probiha konkrétné
v Sesti sluzebnich bytech 2+1 a dale na vysokoskolskych kolejich (35 dvoultzkovych pokoju,
ti. 70 mist, z nichz je 26 pokoju vyuzito pro jednollzkové ubytovani, 9 pokojl pak pro
dvoultizkové ubytovani zaméstnancid CZU). Koleje, v nichZ jsou zaméstnanci CZU ubytovani,
jsou umistény na pozemku parc. . 1636 v k. U. Suchdol. Dale €ZU na svych kolejich
ubytovava celkem 2190 svych studenta.

Jak na sluzebni byty, tak na vysokoskolské koleje se pfritom vztahuji hlukové
limity pro chranény venkovni prostor staveb.? Z napadeného rozhodnuti a z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu je pfitom ziejmé, Ze v pripadé realizace zaméru realné hrozi
porusovani téchto limitu.

Kromé toho by realizace zameéru a jeho nasledny provoz ve spojeni s hlukovymi
limity mohli zamezit moznosti CZU rozsSirovat ve svém arealu ubytovaci kapacity pro
své zaméstnance a studenty a v krajnim pfipadé by mohlo dojit i k uzavreni stavajicich
zarizeni.

Dale je nezbytné uvést, ze CZU pronajima v budové &. p. 1077 na pozemku parc. &.
1627/19, 1627/1 v k. u. Suchdol a v budové koleji B na pozemku parc. €. 1637/1 v k. 0. Suchdol
(€. p. 1283) nebytové prostory za ucelem vykonu zdravotnickych sluzeb.

V dlsledku umisténi zaméru je poskytovani zdravotnickych sluzeb (stomatologie,
gynekologie, pracovné-lékarské sluzby ad.) zaméstnancim a studentim CZU ohrozeno
z divodi obdobnych tém, jez jsou specifikovany vyse.

K vySe uvedenému lIze uvést, Ze podle § 30 odst. 3 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, se chranénym venkovnim prostorem staveb rozumi prostor do vzdalenosti
2 m pred &asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do
chranéného vnitfniho prostoru bytovych domda, rodinnych domu, staveb pro pfedskolni a Skolni
vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i funkéné obdobnych
staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach pro
pfedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni ucely a ve funkéné
obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Rekreace pro ucely podle véty
prvni zahrnuje i uzivani pozemku na zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho
prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem nebo podnajmem

2 Jak je totiz uvedeno na str. 2 - 3 Metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi CR - hlavni hygieni¢ky CR
s postavenim vrchni feditelky sekce ochrany a podpory verejného zdravi €. j. MZDR 23135/2024-1/0VZ pro
krajské hygienické stanice a Hygienickou stanici hl. m. Prahy ve véci chrdnéného venkovniho prostoru a
chranéného venkovniho prostoru staveb podle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, ,chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred casti jejich obvodového plaste,
vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenéi do chranéného vnitfniho prostoru bytovych domd, rodinnych doma,
staveb pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni ucely, jakoZ i funkéné
obdobnych staveb. Za funkéné obdobnou stavbu se povazuji zatizeni slouZici k dlouhodobému ubytovani déti,
mladeZe a senior( (citlivé skupiny), napf. détské domovy, internaty, vysokoskolské koleje, domy s pecovatelskou
sluZzbou, domovy dlichodci, hospice a podobna zafizeni."
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bytu v nich. Co se povazuje za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku, stanovi provadéci
pravni predpis.

Je tedy ziejmé, ze pro prostory détskych skupin, zdravotnickych zafizeni,
sluzebnich bytu i koleji se uplatiiuje ochrana pfed hlukem formou limitu pro chranény
venkovni prostor i pro chranény vnitini prostor staveb ve vlastnictvi CZU.

Z méfeni provadéného samotnym Zadatelem vyplyva, Ze vysledné ekvivalentni hladiny
akustického tlaku LAeq,T v denni a no¢ni dobé ve vztahu k charakteristickému letovému dni
pro rok 2024 Cinily v méfici stanici NMT13 Suchdol 54,7 Laex,16hod/den, resp. 50,4
Laex,8hod/noc, tedy nadlimitni hodnoty.3 Je zfejmé, Ze pokud bude zamér realizovan, dojde
z divodd vy$si dopravni intenzity a priblizeni planovaného zaméru arealu CZU k
dalSimu znaénému zvysSeni jiz nyni nadlimitnich hlukovych hladin. Zmény obsazené v
napadeném rozhodnuti maji totiz nepochybné vliv na pferozdéleni distribuce letadel zejména
na nové budované paralelni draze — celkovy pocet pohybl v charakteristickém dni se na této
draze ve dne zvysSuje o 59 (17 %) pohybl za den, pfestoze celkovy pocet pohybl ma byt
snizen. Jen samotné denni pfilety na RWY 24L pres stfed Suchdola a v tésné blizkosti NebuSic
se zménou Zaméru maiji zvysit o 41 pfilett (17 %).

Dikaz:
- obsahem internetové stranky Letisté Praha, a. s.
https.//www.prg.aero/hluk ?harmonika=kontinualni-monitoring

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona musi stavebni Gfad v izemnim fizeni
mj. posoudit, zda je zamér stavebnika v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisti. Témito zvlastnimi pravnimi pfedpisy jsou pak i pfedpisy upravujici maximalni
pfipustnou miru zatizeni Zivotniho prostfedi, a to v&etné limitd hluku stanovenych zejm.
zakonem o ochrané vefejného zdravi a nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci.* Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik
drahy a provozovatel dal§ich objekt(, jejichz provozem vznika hluk (dale jen ,zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném
timto zakonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Odvolatel v této souvislosti

% Zadatelem jsou reportovany pouze vysledky z méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorach, nikoli
vsak vysledky z méreni hluku v chranénych vnitfnich prostorach staveb. Odvolatel tak nema moznost dodrZzovani
téchto hlukovych limitl pro chranéné vnitini prostory nijak ovérit.

4 Konkrétné v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011-54, se v bodé 43. uvadi, Ze ,limity vyuZiti
Uzemi predstavuji hranice pro vyuZiti Uzemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitd vyuZiti tzemi
je také hladina hluku.” V bodé [118] rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval, ze ,V pribéhu pofizovani
zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry maji vlibec Sanci byt v budoucnu realizovany
(napft. i z pohledu budouciho zatizeni tzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty
zcela nesmyslIné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné... Zavér méstského soudu lze strucné shrnout
tak, Zze do Uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda
jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému Uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych ptipad znamenaji
postupné a vyznamné pfitéZzovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem... se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje. ... Cit. zavér dlsledné respektuje zakladni zasadu prava Zivotniho prostredi
oznacovanou jako zasada pfipustné miry znecistovani Zivotniho prostfedi, podle niz Uzemi nesmi byt zatéZovano
lidskou ¢innosti nad miru Unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zakona o Zivotnim prostredi...).”
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odkazuje rovnéz na § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle kterého je v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym
pozadavkem jen takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi, a na § 11 zakona o zivotnim prostfedi, podle n&jz uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou
¢innosti nad miru Unosného zatizeni. Tato ustanoveni pravné zavaznych pfedpist jsou jiz nyni
Zadatelem poruSovana, kdyz - jak bylo uvedeno vyse - jiZ v sou€asnosti jsou v lokalitach okolo
letiSté, v€. méstské Casti Suchdol, pfekratovany zakonné hygienické limity hluku (viz téz
hlukové mapy dostupné napfr. zde: http://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-
zp/?service[l=hlukova_mapa). Odvolatel se domniva, ze jakékoli dalSi navyseni nadlimitni
hlukové zatéze je v rozporu s pravnimi predpisy (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2012, €. j. 1 As 135/2011-54, €i ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526).

V této souvislosti nelze argumentovat ani tim, Ze po zahajeni provozu zaméru bude
poCet obyvatel vystavenych hlukové zatézi z nové vybudované paralelni drahy mensi, nez
pokud by doslo k obdobnému zvySeni poctu letll zvySenim intenzity provozu na stavajicich
drahach. Plati totiz, Ze zadnému jednotlivci nelze odepirat pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi, tedy na jeho nezatéZzovani nad hodnoty zakonnych limitd. Navic poc¢ty osob
zasazenych souCasnym provozem vedlejsi drahy RWY 12/30 a podty osob, které budou
zasazeny hlukem z nové umistované paralelni drahy, nelze pfimo pomérovat, nebot’ zatimco
vedlej§i draha RWY 12/30 je v soucasnosti uzivana pouze nékolik malo dnu &i tydnu v roce,
provoz na nyni umistované paralelni draze je planovan jako celoroéni.

Odvolatel dale poukazuje na to, zZe v pfipadé dlouhodobého pusobeni mize nadlimitni
hluk zvySovat riziko posSkozeni zdravi, a to v disledku pfimého poskozovani sluchovych
organu, prokazany jsou vSak i nezanedbatelné sekundarni dopady napf. na kardiovaskularni
a imunitni systém a celkové dusevni i télesné zdravi v dasledku ruseni, nedostatku spanku
apod. Tzv. nespecifické (mimosluchové) uc€inky hluku ovliviuji celou fadu dalSich aspekt(
lidského Zivota, mj. emocionalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. unavu, kvalitu
odpocinku, jednani v socialnich vztazich, priibéh nemoci, jejichz primarni pfi¢ina s hlukovou
zatézi nesouvisi atd. Narlst hluku i znecisténi ovzdusi v disledku realizace zaméru bude
negativné pUsobit nejen na obyvatele, ale i na zivoCichy a ekosystémy nachazejici se na
dotéeném uzemi.

Odvolatel namita, ze by velmi pravdépodobné v dtisledku prekroceni hlukovych
limitd nebylo mozné po provedeni zaméru v arealu CZU (a na tizemi celé méstské ¢asti)
zfizovat dalsi koleje, sluzebni byty, détské skupiny €i pronajimat své nebytové prostory
za ucelem provozu zdravotnickych zafizeni. Dale pak namita, ze provoz téch stavajicich
by mohl byt zasadné omezen, ¢imz by doSlo k velmi zadvaznému zasahu zejm. do jejiho
vlastnického prava. Tento zasah je zfejmy z § 31 odst. 5 véty druhé zakona o ochrané
vefejného zdravi, dle néhoz u staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného
posudku protihlukova opatfeni nezajistila dodrzovani hygienickych limitd, muze pfislusny
spravni ufad zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni. Riziko
poruseni hlukovych limit je zfejmé z méfeni provadénych a zvefejnénych Letistém Praha ve
spojeni s nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci a je zfejmé z webové stranky Letisté Praha https://www.prg.aero/hluk-z-letecke-
dopravy (viz vyse).

Odvolateli neni ziejmé, z ¢eho prvostuprniovy stavebni Ufad dovozuje, Ze po realizaci
zaméru dojde ke zlepSeni podminek v uzemi. Odvolatel je naopak z vySe uvedenych duavodu
pfesvédCen, ze zamér negativnhé zasahne do pohody bydleni vSech obyvatel dotéené
meéstské c¢asti. Tento zasah do kvality prostifedi neni mozné pozadovat za pfiméreny
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mistnim pomérim. Mira obt&Zovani obyvatel méstské &asti, student i zaméstnanca CZU
bude tedy v pfipadé realizace zaméru v rozporu se soukromopravnim limitem stanovenym
v § 1013 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, dle néhoz se
Lviastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku“. Odvolatel
dale poukazuje nato, Ze dle ustanoveni § 76 stavebniho zakona z r. 2006 plati, Ze ,kazdy, kdo
navrhuje vydani dzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavku
uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum vlastniki sousednich pozemku a staveb, za timto
ucelem si muze vyzadat tzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZziti Gzemi a
vydani tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu znamy.“ Dopady zaméru na okoli je
pfitom stavebni ufad povinen Fadné posoudit i navzdory souhlasnym zavaznym
stanoviskim dotéenych organua (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢€.|. 6 As
38/2008-123). V napadeném rozhodnuti vSak neni vliv zaméru na kvalitu prostredi radné
posouzen a nebylo posouzeno ani dodrzeni vySe specifikované zasady Setrnosti
k sousedstvi stanovené pfimo stavebnim zakonem z roku 2006.

9. Prekracovani imisnich limitd, vlivy na imise znec€ist'ujicich latek

Odvolatel namital, Ze v uzemi, kam ma byt stavba umisténa, mohou podle jeho nazoru
byt pfekraCovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané ovzdus$i, zejména pro
rakovinotvorny benzo(a)pyren. Doplikova rozptylova studie (9/2021) je podle nazoru
odvolatele zastarala a je nutno ji aktualizovat o nové udaje, zarover neobsahuje data o indukci
dopravy.

Stavebni ufad ktomu uvedl, Ze zamér neni vyjmenovanym stacionarnim zdrojem
znecistovani ovzdusi, proto jsou Uvahy o aktualnosti rozptylové studie bezpfedmétné. K tomu
odvolatel namita, Ze stani pro motorové zkousky naopak je stacionarnim zdrojem znecistovani
prostiedi.

Odvolatel je pfesvédcen, Ze u takto velkého a vyznamného zaméru musi byt dolozena
aktualni rozptylova studie. Uzemni fizeni je posuzovano ve vztahu k roku 2024. Ostatné
zadateli jisté jsou k dispozici Udaje za roky 2022 a 2023. O tyto udaje musi byt vyhodnoceni
vlivu stavby na ochranu ovzdu$i doplnéno, musi dojit k aktualizaci rozptylové studie.

Pétileté klouzavé priméry dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb. je tfeba
aktualizovat na jiz zvefejnény pramér imisni koncentrace pravé za roky 2019-2023.

Z posuzované rozptylové studie nelze posoudit, jestli nejvy$Si pfispévky nebudou
v mistech, kde se ve stavajicim stavu nachazi nejvyssi koncentrace. Posuzovana rozptylova
studie navic viibec nehodnoti pfispévek zaméru k poltu piekroceni 24hodinového imisniho
limitu PM10, ale vypocCitava pouze maximalni 24hodinovou koncentraci.

Odvolatel namita, Ze rozptylova studie nemlzZe vychazet pouze z tzv. pétiletych
pramérd. Tento postup je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi, kde jsou zakonem dané
hygienické limity dany pro jeden kalendarni rok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylové
studii pouzity pfistup také nema oporu v evropské legislativé. Rozptylova studie neobsahuje
celkové / kumulativni znecisténi ovzdusi. Pouze hodnoty celkového / kumulativniho znecisténi
ovzdu8i mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi (hygienickymi) limity.
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Rozptylova studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu
a Rady o kvalité vnéjSiho ovzdusi a €istS§im ovzdusi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se
napf. pozaduje, Zze ro¢ni primér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi prekrogit
10ug/m3, denni primér PM2,5 nesmi prekroCit 25 ug/m3 vice nez 18x za kalendarni rok.
Podobné pro prach PM10 ro¢ni primér nesmi prekroCit 20 ug/m3, denni primér nesmi
prekrocit 45 pg/m3 vice nez 18x za kalendarni rok. ProtoZze vyhodnocovani neprobiha pouze
pro soucasny stav, ale pro horizont 20 let po uvedeni sité TEN-T do provozu, pak vyhodnoceni
musi prob&hnout nejen pro budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno porovnani s
hodnotami imisnich limit( jiz dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku 2030.
To se nestalo. Zamér neni posouzen ve vztahu k PM 2,5. Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze
z leteckého provozu vznikaji téz ultra jemné c&astice (UFP), které vSak nejsou nijak
posuzovany, prestoze se jedna o jeden z emisnich produktd letadel majici negativni viiv na
zdravi a zivotni prostredi, pfiCemz tuto skute¢nosti opét spravni organy vibec neposoudily.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpis(i, nesmi byt Uzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru Unosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostredi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi zivé
organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu plsobeni nebo
spoluplsobeni znecistujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zakona &. 17/1992 Sb. stanovi,
ze lze-li se zietelem ke vdem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
poskozeni skute¢né dojde, diivodem pro odklad opatfeni, jez maiji poSkozeni zabranit.

V oblasti imisniho zatizeni pak miru unosného zatizeni uzemi a limity uzemi stanovi
zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Umisténi stavby povazuje odvolatel za nemozné
z daivodu stavajiciho prfekracovani tnosného zatizeni tzemi znecisténym ovzdusim a dalSiho
(nezakonného) narlstu této zatéze zplsobeného umistovanou stavbou, resp. jejimi dusledky
v podobé narUstu dopravni zatéze v dobé vystavby a nasledného uzivani stavby.

Rozptylova studie nezjistila spolehlivé souCasny stav véci, souCasné znecisténi
ovzdusi v pfedmétném uUzemi (a to vCetné napf. prasnosti z poli), ani nedolozila celkové
(kumulativni) znecisténi.

10. Vlivy na klima, rozpor s pfimo aplikovatelnym nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2020/852

Odvolatel dale uplatnil namitky tykajici se absence vlivu zdméru na klima, kterou
stavebni ufad bagatelizoval a fadné nevyporadal.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, znamé také jako "Nafizeni o
taxonomii", zavadi jednotny klasifikacni systém pro udrzitelné Cinnosti s cilem podpofit
investice do udrzitelnych projektd a aktivit v ramci Evropské unie. Toto nafizeni obsahuje
specifické pozadavky pro posuzovani dopravnich staveb, aby byly povazZovany za
environmentalné udrzitelné.
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Hlavni pozadavky, které musi byt spinény, jsou pfinos k zmirfiovani zmény klimatu.
Dopravni stavby musi vyznamné pfispivat ke zmirfiovani zmény klimatu. To zahrnuje snizeni
emisi sklenikovych plynu, podporu pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, zajisténi, ze
infrastruktura je navrzena s ohledem na budouci klimatické podminky a extrémy.

Dale pak pfizpusobeni se zméné klimatu, tedy stavby musi byt navrzeny tak, aby byly
odolné vig¢i negativnim dopadiim zmény klimatu. To zahrnuje identifikaci a hodnoceni rizik
spojenych se zménou klimatu. Integraci opatfeni pro pfizplsobeni se zméné klimatu do
planovani a vystavby. Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofskych zdroju.

Dopravni stavby musi podporovat udrzitelné vyuzivani vodnich zdrojl. To zahrnuje
minimalizaci negativnich dopadl na vodni ekosystémy, efektivni hospodareni s vodnimi zdroji
a prevenci znecisténi vod.

Stavby musi pfispivat k pfechodu na obéhové hospodarstvi tim, ze podporuji efektivni
vyuzivani zdrojl, snizeni produkce odpadu, opétovné vyuzivani a recyklaci materialQ.

Dopravni stavby musi zahrnovat opatieni k prevenci a kontrole znecisténi. To zahrnuje
minimalizaci emisi znecistujicich latek do ovzdusi, vody a pldy, fizeni a snizovani hluku a
vibraci zptusobenych dopravou.

Stavby musi byt navrzeny tak, aby minimalizovaly negativni dopady na biologickou
rozmanitost a ekosystémy. To zahrnuje zajiSténi ochrany pfirodnich stanovist a druhd
a implementaci opatfeni na obnovu poskozenych ekosystéma.

Stavby musi splfiovat zakladni socialni a environmentalni standardy stanovené
pravnimi pfedpisy EU a mezinarodnimi Umluvami. Proces posuzovani musi zahrnovat
konzultace se zu€astnénymi stranami, v€etné vefejnosti a environmentalnich organizaci, aby
byly zohlednény jejich nazory a pripominky.

Tato kritéria jsou navrZena tak, aby zajistila, Ze dopravni projekty, které splfuji
podminky stanovené nafizenim (EU) 2020/852, budou pfispivat k environmentalné
udrzitelnému rozvoji a budou podporovat cile Evropské unie v oblasti ochrany zivotniho
prostifedi a boje proti zméné klimatu.

Zakladem pro evropskou environmentalni taxonomii je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné nafrizeni (EU) 2019/2088 (dale jen ,Nafizeni“). Jedna se
o jeden z dalSich kroku k vyjasnéni a provedeni prohlaseni u¢inénych v Green Deal. Dulezitost
taxonomie skyta v 6 vymezenych cilech deklarovanych v ¢lanku 9 tohoto Nafizeni. Jednim
z pozadavkl, aby pak dana hospodarska ¢innost mohla byt povazovana z hlediska taxonomie
za environmentalné udrZitelnou, je nezbytnost znacné pfispivat k jednomu nebo vice
uvedenym environmentalnim cilim nebo je vyznamné neposkozovat. Aby mohla byt &innost
uznana za plné environmentalné udrzitelnou, musi splfiovat dvé podminky: zasadné pfispét
alespon jednomu ze Sesti cilll — zmirfiovani zmény klimatu; pfizpisobovani se zméné klimatu;
udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a morskych zdrojl; pfechod na obéhové hospodarstvi;
prevence a omezovani znecisténi; ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystému.
zasadné neposkozovat environmentalni cile (tzv. zasada zasadné neSkodit — ,Do No
Significant Harm®).
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Dale je pak tfeba splfiovat minimalni zaruky, a sice jednat dobfe i v ostatnich oblastech
podnikani, jako je napfiklad distojné mzdové ohodnoceni zaméstnancu a podobné.

Konkrétni kritéria pro oznaceni hospodarské aktivity jako udrzitelné jsou obsazena
v technickych screeningovych kritériich. Ta nejsou uvedena v Nafizeni, ale jsou pfijimana
v aktech v prenesené pravomoci (Delegated Acts), které tvofi doplnék k Nafizeni. Akty
a technicka screeningova kritéria podléhaji pravidelné aktualizaci. V pfipadé, Zze dana
hospodarska aktivita nesplfiuje kvalifikaci udrzitelnosti, neznamena to, Ze do ni nelze
investovat, muze to ale ovlivnit atraktivitu a pFijatelnost investice, coz je vlastné zadoucim
vysledkem — nasmérovat toky soukromého kapitalu smérem k udrzitelnym aktivitam.

Podle ¢lanku 3 nafizeni pro u€ely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelna, se hospodarska Cinnost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelna, pokud tato
hospodarska Cinnost: a) vyznamné pfispiva k jednomu nebo vice environmentalnim cilim
stanovenym v &lanku 9 v souladu s ¢lanky 10 az 16; b) vyznamné neposkozuje zadny
z environmentalnich cill stanovenych v ¢lanku 9 v souladu s ¢lankem 17; c) je vykonavana
v souladu s minimalnimi zarukami stanovenymi v ¢lanku 18; a d) spliuje technicka
screeningova kritéria, ktera Komise stanovila v souladu s ¢l. 10 odst. 3, &l. 11 odst. 3, ¢l. 12
odst. 2, &l. 13 odst. 2, ¢l. 14 odst. 2 nebo ¢l. 15 odst. 2.

Soucasti posouzeni stavby musi byt posouzeni souladu s kritérii danymi vySe
uvedenym evropskym nafizenim. K tomu viz téZ metodika MZP Ramcova voditka pro
implementaci zasady ,vyznamné nepoSkozovat® Zzivotni prostfedi (DNSH) a provéfovani
infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v EU fondech v CR, str. 30 cit: ,Orientaéni
seznam infrastruktury, ktera podléha posouzeni CP: Dopravni infrastruktura, silnice a dalnice.

Povolovaci proces na novou dopravni stavbu podle nafizeni (EU) 2020/852 vyzaduje
nékolik konkrétnich posouzeni a kroku k zaijisténi, ze stavba bude povazovana za udrzitelnou.

Kromé posouzeni vlivl na zivotni prostfedi (EIA, k tomu viz namitka vySe) analyzu vlivu
na ovzdus$i, vodni zdroje, pudu, faunu a fléru, hodnoceni hlukovych a vibraénich dopadd,
posouzeni socioekonomickych dopadu. K tomu viz téZ ostatni namitky odvolatele.

Mezi podklady zadosti stavebnika zcela chybi tzv. klimatické posouzeni. Toto
posouzeni zahrnuje dvé hlavni oblasti. Za prvé - zmirfiovani zmény klimatu. Posouzeni emisi
sklenikovych plynl souvisejicich se stavbou a provozem a identifikace opatfeni ke snizeni
téchto emisi. Za druhé - pfizplsobeni se zméné klimatu. Hodnoceni rizik spojenych se zménou
klimatu (napf. extrémni poCasi, zaplavy) a zac¢lenéni opatfeni na pfizplsobeni do navrhu
projektu.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni dopadl na vodni zdroje, které zahrnuje hodnoceni vliv(i na povrchové a podzemni
vody, a posouzeni rizik kontaminace a dopadu na vodni ekosystémy a navrh opatfeni na
ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni vlivi na biologickou rozmanitost, které zahrnuje identifikaci a hodnoceni dopad(i na
chranéné druhy a stanovisté, analyzu fragmentace krajiny a naruseni ekosystému a navrh
opatfeni na minimalizaci negativnich dopadl a pfipadnou obnovu poskozenych ekosystém.
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Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni materialovych tokd a odpad(. Toto posouzeni zahrnuje analyzu vyuziti surovin a
zdroju, planovani nakladani s odpady vzniklymi béhem vystavby a provozu, navrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti materialu.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni hlukovych a vibraénich dopadd. Toto posouzeni zahrnuje méfeni a modelovani
hlukovych a vibranich urovni b&hem vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani hluku
a vibraci (napf. protihlukové stény, omezeni provozu).

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
Socialné-ekonomické posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje analyzu dopadd na mistni
komunity, ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité a
konzultace s mistnimi obyvateli a za¢astnénymi stranami.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni souladu s pravnimi pfedpisy a standardy, tj. zajisténi, Ze projekt splfiuje vSechny
relevantni narodni a evropské environmentalni zakony a standardy, posouzeni souladu s cili
a pozadavky Aarhuské Umluvy na zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesu tykajicich se
zivotniho prostfedi; transparentnost a zapojeni vefejnosti., zajisténi, ze proces posuzovani je
transparentni a Zze vefejnost ma pfistup k relevantnim informacim; uskute¢néni konzultaci
s verejnosti a zucastnénymi stranami, které mohou pfispét svymi nazory a pfipominkami.

Dodrzovani téchto pozadavku je klicové pro to, aby byla dopravni stavba povazovana
za udrzitelnou a aby pfispivala k cilam EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a boje proti
zméné klimatu.

Odvolatel je pfesvédcen, Ze Fada téchto dilCich posouzeni nebyla viibec provedena,
jako napf. posouzeni socioekonomickych dopadd, klimatické posouzeni (obé d&asti -
zmirfovani zmény klimatu a pfizpusobeni se zméné klimatu), posouzeni vibraénich dopadd,
navrh opatfeni na ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroju, analyzu fragmentace krajiny
a naruseni ekosystému a navrh opatfeni na minimalizaci negativnich dopadd a pfipadnou
obnovu poskozenych ekosystéma, posouzeni materialovych tok a odpadu (navrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti materialll), modelovani vibraénich Urovni béhem
vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani vibraci, analyzu dopadd na mistni komunity,
ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité.

Odvolatel uvadi, Zze fada téchto dil¢ich posouzeni, kterd byla provedena, byla
provedena nedostateCné a vécné nespravné, vychazejic ze zastaralych a nepouzitelnych
podkladd. Ktomu viz nize dal$i namitky k vlivim na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
a namitka ve vztahu k stanovisku EIA a prodluzovani stanoviska EIA. Posouzeni vlivi na
zivotni prostiedi (EIA) v€etné jeho prodlouzeni a verifikacniho stanoviska vykazuje zavazné
nezakonnosti a je vécné nespravné.

Zprava o vlivech zaméru na klimaticky systém, vypracovana firmou ECO-ENVI-
CONSULT v roce 2022, intenzity dopravy uvadi, avSak neuvadi jejich zdroj, neni tedy zfejmé,
zda se jedna o data pouzita jako podklad pro studii EIA roku 2011, nebo o aktualizovana data.
Neni zfejmé, Ze by byla zahrnuta indukovana doprava. Protoze intenzita dopravy ma pfimy a
zasadni vliv na vysledné emise sklenikovych plyn(, je studie nepfezkoumatelna.
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Na rozdil od rozptylové studie pro reaktivni a zdravotné rizikové latky, kde je emisemi
ovlivnéno zpravidla blizké okoli trasy projiZzdéjicich vozidel/provozu letadel, jsou emise
sklenikovych plyna globalni zalezitosti. Vlivy na klimaticky systém by tak mély byt posuzovany
jako celek u celého zaméru, a to v€etné indukované dopravy. Pokud nelze intenzity dopravy
rozumné urcit, neznamena to, Ze by cela otazka indukované dopravy méla byt zami¢ena.
V objektivni studii by mélo byt uvedeno, Ze zde bude pomérné podstatny, byt v této fazi
obtizné kvantifikovatelny dopad.

Zprava o vlivech na klimaticky systém obsahuje seznam moznych vlivli s uvedenim,
zda vliv bude kladny, zaporny nebo nulovy. PovétSinou ale chybi kvalifikovana uvaha. Studii
tak Ize povazovat spiSe za povrchni.

Odvolatel namita, Ze kvalifikace ke zpracovani rozptylovych studii neni dostate¢na pro
hodnoceni dopadt na klima, protoZe se jedna o posouzeni mnozstvi emisi, nikoliv o posouzeni
jejich rozptylu v atmosféfe. Pro zpracovani klimatickych posudkd by méla byt vypracovana ze
strany MZP (at jiz vlastnimi silami nebo extern&) podrobna metodika. Neni totiz zfejmé, ze
stavajici drzitelé autorizaci na zpracovani EIA a podobnych studii, z nichz naprosta vétsina
nesleduje aktivnhé odborné déni a vyvoj stavu poznani, disponuji potfebnou erudici, coz mlze
vést k zanedbani zahrnuti potencialné vyznamnych negativnich dopadd do posouzeni.

Relativné povrchni a relativné laxni pfistup k ochrané ovzdusi a klimatu pfispéje
k nenaplnéni pro CR pravné zavaznych snizeni emisi sklenikovych plyn( a zvysi riziko Zalob
(napf. pro necCinnost) ze strany obc¢anu, ktefi jsou nebo v budoucnu s urcitou
pravdépodobnosti mohou byt klimatickymi dopady dotéeni.

Pozadavek provéfeni rizik souvisejicich se zménou klimatu v ramci procesu posouzeni
vlivh zaméru na zivotni prostfedi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na
zménu klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrzitelného rozvoje a snizovani rizika
katastrof, a ktera je zakotvena v implementaéni ¢asti Strategie pfizpusobeni se zméné klimatu
v podminkéach CR, 1. aktualizaci pro obdobi 2021 — 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostfedi v meziresortni spolupraci s vyuzitim klimatologickych podkladi Ceského
hydrometeorologického Ustavu schvaleného usnesenim Vlady CR ze dne 13.9.2021 &. 785.
Tento material explicitné zmifuje proces posouzeni vlivi zamérd na Zzivotni prostfedi jako
jeden ze stavaijicich proces(, v ramci, kterého maiji byt realizovana opatfeni pro pfizpusobeni
se zméné klimatu.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, ze dokumentace k posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb, coz rozSifeni letisté bezesporu je,
jednoznacné ma obsahovat provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu.

Proces provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu je rozdéleny na dva pilife —
zmirnovani zmény klimatu (mitigace) a pfizplsobeni se zméné klimatu (adaptace).

Zakladem pro analyzu nakladd a pfinost zmirfiovani zmény klimatu je vycisleni
a penézni vyjadreni emisi sklenikovych plynd. Pro korektni vybér alternativ — variant projektu,
a tedy pro vyjadfeni spoleCenskych nakladu a vlivu na zivotni prostfedi je tfeba vypoctu a
posouzeni stinové ceny uhliku pro vSechny navrhované varianty zaméru budovani nové
infrastruktury.

Vedle stinové ceny uhliku vystavby dopravni infrastruktury je tfeba z d{vodu
pfedpokladané Zivotnosti staveb presahujicich rok 2050 ovéfit, jestli je dana varianta
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z hlediska provozu, udrzby, a kone€nym vyfazenim z provozu slucitelna v celkovém kontextu
nulovych Cistych emisi sklenikovych plyn(l a klimatické neutrality.

Urceni, ocenéni a pozadované provedeni opatfeni pro pfizpusobeni se zméné klimatu
je postaveno na zakladé posouzeni klimatické zranitelnosti a rizik. Socioekonomické
posouzeni variant, véetné negativnich vlivl variant zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostredi
neni kompletni bez posouzeni a navrhu adaptacnich opatfeni, které zajisti udrzitelnost
infrastruktury po celou dobu jejiho planovaného Zivotniho cyklu.

Odvolatel s ohledem na vyse uvedené namita, ze prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA ani jedinym slovem nehodnoti vliv provozu rozsireni letisté na klima, ale
hodnoti pouze vliv zmény klimatu na letisté.

Napadené rozhodnuti se s touto argumentaci o povinnosti zohlednit nové metody
posuzovani a nové poznatky, v jejichz dlsledku by zamér mohl mit dosud neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi viibec nezabyva. Napadené rozhodnuti pouze uvadi:
,Oblast vlivi na klima tak byla jiz v ramci dokumentace EIA zohlednéna v rozsahu
odpovidajicimu tehdejsi obvyklé praxi, kdy nebyl stanoven ramec ani kritéria pro hodnoceni
téchto vliva.” Napadené rozhodnuti zaroveh potvrzuje a nijak nerozporuje, Ze doslo
k vyznamnému posunu v metodach posuzovani a poznatcich, ze kterych toto posuzovani
vychazi.

Vlivy na klima (RNDr. Tomas Bajer, CSc., Ing. Jana Bajerova, bfezen 2022) na str. 11
uvadi: ,V pfipadé redukcénich cilt, stanovenych v horizontu r. 2020, je hodnoceni neutralni,
nebot zamér nebyl uveden do provozu v tomto terminu. Pro dal$i obdobi je uvaZovano mirné
negativni hodnoceni, nebot’ vlivem realizace zaméru dojde pFirozené k urcitému narastu
emisi sklenikovych plynad, jakkoli jsou tyto emise redukovany opatienimi a vyuZitim
obnovitelnych zdroji energie tak, jak jsou v tomto textu popsany.”. Pfedlozené hodnoceni vlivl
na klima nijak nehodnoti velikost nartstu sklenikovych plynd (nepopisuje jejich jednotlivé
druhy, vliv na klima, moznost splnéni mezinarodnich zavazkt CR, atd.). Nejsou hodnoceny
dlouhodobeé vlivy ani vlivy samotného uzivani letisté, kdy nova letiStni draha znamena novou
leteckou dopravu.

Vlivy na klima (RNDr. Tomas Bajer, CSc., Ing. Jana Bajerova, bfezen 2022) na str. 15
uvadi: ,Vztah hodnoceného zaméru k cili Klimatického zavazku hl. m. Prahy je neutraini.
Letisté Praha si stanovilo cil, a to byt do roku 2030 uhlikové neutralni a do roku 2050
dosahnout tzv. ¢isté uhlikové neutrality. Letisté sniZuje cilené emise CO?Z2 jiz od roku 2010, kdy
se zapojilo do programu Airport Carbon Accreditation (ACA). Nyni je ve treti drovni, ktera
poZaduje rovnéz zapojeni partnert do snizovani emisi.” Pfedlozené hodnoceni vliva na klima
nijak nehodnoti velikost narlstu sklenikovych plynd, nejsou hodnoceny dlouhodobé vlivy ani
vlivy samotného uzivani letisté, kdy nova letistni draha znamena novou leteckou dopravu, na
klimaticky zavazek hl. m. Prahy.

Absence jakéhokoliv posouzeni vlivll rozsireni letiSté na klimatickou zménu je
tak v rozporu s pozadavky na prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

VySe uvedenou ¢ast namitky napadené rozhodnuti vyporadava nasledujicim tvrzenim:

»heni z ni zfrejmé, co konkrétné v pfedloZenych podkladech absentuje®. Vypofadani namitky je
tak i v této Casti v rozporu s jejim obsahem.
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Odvolatel na zakladé vyse uvedeného namita, ze stavba nebyla fadné posouzena
z hlediska klimatického dopadu. Toto posouzeni musi byt provedeno pred vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni uUrad byl povinen v souladu se zasadami
vyjadirenymi v § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zadatele k dopInéni
posouzeni stavby z hlediska klimatického dopadu.

11. Zasah do ZPF

Odvolatel namital, umisténi pfedmétného zaméru je v rozporu s pozadavky zakona €.
334/1992 SB., o ochrané zemédélského pudniho fondu. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon ZPF*) aby ochrana
zemédélského pidniho fondu byla pfi uzemné planovaci ¢innosti provadéné podle zvilastnich
pfedpisti 6) zajiSténa, jsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a
uzemné planovacich podkladi povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zddvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmt nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané
dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym
moznym FeSenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,vyhlaska ZPF*), podle néjz zpracovatelé Gzemné planovaci dokumentace jiz pri
zpracovani konceptt feSeni postupuji v souladu s poZadavky, které byly uplatnény pfislusnymi
organy ochrany zemédélského puldniho fondu pfi projednavani navrhi progndéznich tkold,
tuzemnich a hospodarskych zasad a programu vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom
predpokladané disledky navrhovaného FfeSeni vyhledového rozvoje sidel a tzemi na
zemédélsky padni fond podle jednotlivych alternativ. VyuZivaji k tomu vysledkt vyhodnoceni
udaji z podklad( a jejich znazornéni.

Porovnani alternativ. musi byt provedeno na zakladé Ciselnych a grafickych udajd
zpracovanych podle pfilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant i alternativ pro umisténi
stavby, ktera ma zasadni negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 cit: (1) Dokumentace pro vydani povoleni zaméru
podle stavebniho zakona, ktery vyZaduje souhlas podle § 9, musi byt zpracovana se
zohlednénim zasad plosné ochrany zemédélského pudniho fondu (§ 4), umisténi stavby musi
byt navrzeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych verejnych zajmt doslo k co nejmensim ztratam zemédélského ptdniho fondu, a
zaroven musi byt vyhodnoceny disledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pldni fond.

(2) Alternativy umisténi se vypracuji vZdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné
tzemi, s vyjimkou pfipadt umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami tzemniho rozvoje
nebo platnym tzemnim planem.

Jak uvedeno vySe, zamér byl zpracovan pouze v jedné aktivni varianté. Dosud tak
nedoslo k fadnému porovnani moznych alternativ, a to jak na Urovni stavby jako takové (nulova
varianta, jiné varianty vzlet(l a pfistani pobliz hlavniho mésta Prahy), tak subvariant samotné
stavby.

41



Odvolatel uvadi, ze MZP vydalo souhlas s odnétim pldy ze ZPF dne 4. 6. 2021, &. j.
MZP/2021/610/1539, pfiCemz jim udélilo souhlas s trvalym odnétim 81,6840 ha a s do€asnym
odnétim 7,3354 ha zemédélské pudy, pficemz jde o ptdu v I. a Il. tfidé ochrany. Jedna se tedy
o velice rozsahly zabor nejcennéjsi zemédélské pudy, ¢emuz by nepochybné méla
odpovidat kvalita odivodnéni takového zaboru.

Odvolatel v této souvislosti poukazuji na pfislusna ustanoveni zakona o ZPF, ktery
chrani padu jako jednu ze slozek Zivotniho prostfedi a nenahraditelny omezeny pfirodni zdroj
umozhujici zemédélskou vyrobu, pfedevsim na zasady plosné ochrany ZPF obsazené v § 4
zakona o ZPF.

Podle tohoto ustanoveni je pro nezemédélské ucely nutno pouzit predevsim
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném lGzemi
nebo v zastavitelnych plochach, stavebni proluky a plochy ziskané odstranénim na nich
umisténych staveb a zafizeni. Odejmout zemédélskou pudu ze ZPF je mozné pouze v
nezbytném odlivodnéném pfipadé, pficemz je nutno predevsim:

a) uprednostriovat zemédélskou pudu v plochach a koridorech vymezenych pro
nezemeédélské vyuZziti v tzemné planovaci dokumentaci,

b) uprednostriovat zemédélskou pddu v plochach a koridorech navazujicich na
zastavéné uzemi,

c) upfednostriovat zemédélskou pudu meéné kvalitni; Kkritériem kvality pudy jsou tridy
ochrany,

d) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pldniho fondu a sit zemédélskych
ucelovych komunikaci a ztéZovat obhospodafovani zemédélského ptdniho fondu,

e) uréovat zemédélskou pudu k jinému nez zemédélskému ucelu v tzemné planovaci
dokumentaci a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukoncéeni
nezemédélské ¢innosti upfednostriovat zemédélské vyuZiti pozemkd,

f) uprfednostriovat realizaci kapacit podlazni plochy budov ve vice podlazZich,

g) po ukoncéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby doté¢ena puda mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k pinéni dalSich funkci v
krajiné podle planu rekultivace, a

h) co nejméné narusovat mimoprodukéni funkce pudy v Gzemi; mimoprodukéni funkce
zemeédeélské pudy jsou zejména funkce filtracni, akumulaéni a retencni, pufrac¢ni, transformacni
a asanacni, funkce transportni, funkce ptdy jako biotopu pro rostliny a Zivocichy, funkce pldy
Jako prostredi umoZzriujiciho vznik pfislusnych biocendz a dale funkce pldy jakoZto stabilizani
slozky mikroklimatu a environmentalini stability krajiny.

Podle § 4 odst. 2 zakon o ZPF je nezbytnost uréeni zemédélské pldy k jinému nez
zemeédélskému ucelu posuzovana s ohledem na charakter, pfinosy, vefejnou prospésnost,
rozsah, umisténi a pfipadnou nepremistitelnost zaméru, pfi€emz nezbytnost ur€eni je dana
zejména v pripadé neexistence, nevhodnosti nebo nemoznosti vyuziti ploch na uzemi, které
zameér svym vyznamem, charakterem a dopadem ovliviuje.

Je nutné zdlraznit, Ze soulad se zasadami plosné ochrany ZPF je nutné v ramci
souhlasu dle § 9 zakona o ZPF vyhodnotit i v pfipadé, Ze jde o zamér vymezeny v Uzemné
planovaci dokumentaci.

MZP se tedy v odGvodnéni svého souhlasu nepochybné mélo zabyvat také zasadami

plodné ochrany ZPF dle § 4 odst. 1 a 2 zakona o ZPF. Vlastni vyhodnoceni MZP je nicméné
obsazeno toliko v jediné vété na str. 5, kde se uvadi, ze ,Umisténi zaméru Ize s ohledem na
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zpusob jeho vyuZiti hodnotit jako adekvatni i s ohledem na dopravni souvislosti. S pfihlédnutim
k vyse uvedenym okolnostem, tedy s ohledem na druh a parametry zaméru, jakoZ i vzhledem
k okoli dotéené lokality, ministerstvo zabor povazuje za akceptovatelny, a to s ohledem na
shledany vefejny zajem na zlepSeni dopravni obsluznosti, a proto pro pfedkladany zamér
vydalo za vy$e stanovenych podminek souhlas.” Takové odlvodnéni Ize s ohledem na velikost
zaboru a kvalitu dotéené pudy povazovat za zcela nedostacujici a pfedmétny souhlas je proto
nezakonny a vécné nespravny.

Odvolatel namita, ze téz souhlas s odnétim pudy ze ZPF pro zamér ,Paraleini draha
RWY 06R/24L o délce 3100 m — Valy Hostivice* vydany Krajskym ufadem StfedoCeského
kraje, Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, pod ¢&. j. 067045/2021/KSUSK ze dne 22.
9. 2021 je vécné nespravny a nezakonny. Tento souhlas se tykal trvalého zaboru 4.3523 ha
zemédeélské pldy v I., IV. a V. tfidy ochrany. Dot&eny organ v odivodnéni odkazuje na platnou
Uzemné planovaci dokumentaci, ktera s nezemédélskym vyuzitim danych pozemku podita:
Nezemédélské vyuZziti dané lokality bylo organem ochrany ZPF schvaleno jiz v ramci
projednavani tzemné planovaci dokumentace.” SkuteCnost, Zze byla na zemédélské pudy
vymezena urlita plocha vramci Uuzemné planovaci dokumentace oviem bez dalSiho
neznamena, ze ma stavebnik bez dalS§iho narok na vydani souhlasného zavazného stanoviska
v Uzemnim fizeni. Pravé naopak, dot€eny organ se musi vSemi aspekty zaméru, vCetné
zohlednéni plosnych zasad ochrany ZPF, zabyvat i pfi vydavani souhlasu s odnétim dle § 9
zéakona o ZPF. Jelikoz odGvodnéni souhlasu KUSK danym poZadavkim nevyhovuije, je dle
nazoru odvolatele pfedmétné zavazné stanovisko nezakonné a vécné nespravné.

12. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona — absence stanoviska dotéenych
organt, resp. jejich neplatnost

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dot€¢enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisa.
Dotéené organy vydavaiji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska
na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, b) pro postupy podle tohoto zakona,
které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou zavaznym
podkladem pro politiku Uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana podle
tohoto zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organu pro potfeby spravnich fizeni podle
tohoto zakona a stanoviska dotéenych organd, ktera jsou zavaznym podkladem pro potieby
jinych postupll podle tohoto zakona, uplatiiuji dot€éené organy podle zvlastnich pravnich
predpisl a podle tohoto zakona.

Odvolatel namita, Ze spravni organy se vyjadfovaly k dokumentaci z roku 2017,
prestoZze doSlo k doplnéni dokumentace a Upravé zaméru. Odvolatel je pfesvéd&en, Ze na
zakladé takovych podkladd nemuize byt objektivné zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Dale Ize uvést, 2e mnoha Zadatelem doloZzena zavazna stanoviska jsou bez
adekvatniho vécného oduvodnéni ve vztahu k pfedmétnému zaméru, ktery je nepochybné
velmi rozsahly a bude mit obrovsky dopad na obyvatele nejen dané lokality, ale i celého SirSiho
okoli. Zavazna stanoviska musi byt adekvatné oddvodnéna, aby byla zajiSténa jejich
prezkoumatelnost.
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Dle konstantni judikatury spravnich soud(l i na stanoviska, jez jsou podkladem pro
vydani navazujicich rozhodnuti, dopada povinnost pfiméfeného odtvodnéni. Ostatné, i § 149
odst. 1 a 2 spravniho fadu vyzaduje fadné od(vodnéni.

Odvolatel v této souvislosti odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
€.j. 9 As 21/2009-150, podle kterého cit: ,Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149
spravniho radu z roku 2004, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu primérené pouZzit ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004).“

Odvolatel s ohledem na vySe uplatnéné namita, nezakonnost a vécnou nespravnost
zavazného stanoviska HSHMP ¢&.j. HSHMP 47545/2018 ze dne 27.8.2018. Jak je podrobnéji
rozebrano vy$e v namitkach, v odiivodnéni zavazného stanoviska je mj. uvedeno, ze nové
bude nadlimitnim hlukem zasazeno méné objektll a osob oproti plvodnimu poctu objektl a
trvale zijicich osob v ramci stavajiciho hlukového pasma, pfiCemz takové tvrzeni povazuje
odvolatel za myIné a nespravné. Je tfeba zopakovat, Ze sniZzeni po€tu zasazenych obyvatel je
nespravné odlvodnéno zruSenim vedlejsi drahy, jejiz provoz zasahuje napf. méstskou ¢ast
Praha — Repy a Praha 6, nebot se jedna o zcela zavadéjici a G&elové tvrzeni, kdyz vedlejsi
draha je vyuzivana sporadicky, intenzivnhé max. jeden mésic v roce, dlouhodobé je na draze
12/30 cca do 10% celkového leteckého provozu, prakticky Zadny noCni provoz, kdezto
planovana paralelni draha bude vyuzZivana celorocné. Hodnoceni nezohledriuje, Ze
dlouhodoby hluk je nezpochybnitelné vétSim rizikem pro zdravi obyvatel.

Dotéeny organ vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru, u kterého sam
konstatuje, ze vjeho dlsledku dojde k novému nadlimitnimu zatizeni hlukem
u nezanedbatelného mnozstvi osob, coz je samo o sobé nepfipustné. V této souvislosti
Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, v némz se uvadi, ze
.posuzovani imisnich limita znecisténi ovzdu$i a nejvysSich pripustnych hodnot hluku
stanovenych pfislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto predev§im v dzemnim fizeni
v ramci realizace konkrétniho zaméru ... Pravé v této fazi je prislusny stavebni ufad ve
spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti tzemi, mezi néz patri
iimisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a nepripustit
umisténi takové stavby, ktera by zpilsobila pfekroceni téchto limiti v daném uzemi
[§ 90 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006, podle néjz musi byt zamér Zadatele o uzemni
rozhodnuti v souladu ,s poZadavky zvilastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych
organti“]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznaéit za jeden z nejdilezitéjsich momenti, v némz se
velmi rigorézné (prostfednictvim zavaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip
pfipustné miry zneéistovani Zivotniho prostredi, podle néjz izemi nesmi byt zatéZovano
lidskou ¢innosti nad miru anosného zatizeni.”

Dale Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €.j. 1 As 135/2011-54, v némz
se uvadi, ze ,limity vyuZiti Gzemi predstavuji hranice pro vyuZiti tzemi, a to hranice zpravidla
nepfekrocitelné; jednim z limitd vyuziti uzemi je také hladina hluku... limity jsou stanoveny
pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim,
nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce.“ Jiz tato skute€nost tedy Cini
zavazné stanovisko nezakonnym.

Odvolatel dale namita, ze k pfedmétnému zaméru bylo vydano rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostiedi, €.j. MHMP 195408/2023 (sp.zn. S-MHMP
1958657/2022) ze dne 23.2.2023, kterym byla k zadosti zadatele udélena vyjimka dle ust. § 56
odst. 6 ZOPK, tj. souhlas ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje jedince druhu kiepelka
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polni, koroptev polni, slavik obecny, jeStérka obecna, kie€ek polni, ropucha obecna,
zlatohlavek, jedince rodu Emelak a rodu mravenec.

Pfedmétny zamér jak svou realizaci, tak i naslednym provozem bezpochyby negativné
ovlivni vefejny zajem na ochrané pfirody, a to nad ramec podminek stanovenych rozhodnutim
ze dne 23.2.2023, tj. chytani (v pfipadé nutnosti transferu), ruseni, neiumysiném zranovani a
neumysiném usmrcovani jedincd a niceni ¢i poskozovani uzivanych sidel max. 2 jedincu
kfepelky polni, max. 4 jedincu koroptve polni, max. 2 jedincu slavika obecného, max. 2 jedincu
druhu jestérky obecné, max. 10 jedinct kfecka polniho, max. 10 jedinct ropuchy obecné, max.
20 dospélych a desitek larev jedincl druhu zlatohlavek, max. 250 jedinct rodu ¢melak a max.
1000 dospélych jedinct rodu mravenec. V dlsledku provozu stavby dojde ke znaénému
zatizeni mistni infrastruktury a zintenzivnéni dopravy, ktera bude mit negativni vliv na ochranu
pfirody, a tedy i negativni vliv na populaci silné ohrozenych vySe zminénych druhu.

Prestoze databaze NDOP zminuje vyskyt napf. 28 jedinct kfe¢ka polniho, rozhodnuti
povoluje Skodlivy zasah do vyvoje max. 10 jedincl. Odvolatel uvadi, Ze s ohledem na takové
rozhodnuti je zmate€né, nesmysiné a nevychazi z dostate¢né zjisténého stavu. Stejné tak Ize
i u dalSich druhd ohroZenych zivo€ichti namitat, Ze byl povolen $kodlivy zasah do vyvoje pouze
nékolika jedincl, pfestoze se jich na misté vyskytuje mnohem vice a bezpochyby stavbou
bude zasazeno do jejich vyvoje.

Vydana vyjimka tak neni dostateCnym podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, nebot neumozZniuje zasah do vSech prokazatelné zjisténych jedinct konkrétnich
ZCHDZ vyskytujicich se v misté stavby. Odvolatel zd(razfiuje, Zze podklad ohledn& poétu
jedincl zalozil do spisu sam zZadatel, a tato skutecnost je tedy mezi U¢astniky fizeni nesporna.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPK®) ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani
krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych
podle &asti druhé, tfeti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na
svllj naklad provedeni pfirodovédného prizkumu dotéenych pozemkl a pisemné hodnoceni
vlivu zamys$leného zasahu na rostliny a Zivo&ichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud
o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu.

Odvolatel zduraznuje formulaci potenciality dotCeni zajm{ na ochrané pFirody
a krajiny (srovnej ,by se mohly dotknout*).

Odvolatel je pfesvédéen, ze stavba je jednoznacné stavbou, ktera by se mohla do-
tknout zajm{ chranénych podle ¢asti druhé, téeti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla vydana
tzv. vyjimka z ochrany.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni Zivo€ichové jsou chranéni ve
v§ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané zivoc€ichy, ktefi jsou chranénii uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrco-
vat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat €i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzi-
vana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény.

45



Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromu a zvlasté chra-
nénych druhd rostlin a zivo€ichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocich(, které jsou pfedmétem ochrany
podle prava Evropskych spole€enstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je
dan néktery z divodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Podle tohoto
ustanoveni tedy vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a
zivoCichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany pfirody.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakotvuje
jako jednu z hlavnich zasad na useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip prfedbézné
opatrnosti. Podle ustanoveni § 13 Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfredpokladat, ze
hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného posSkozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, zZe k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni,
j€z maji poskozeni zabranit.

Odvolatel namita, ze stavebni urad byl povinen vyzvat Zadatele k doplnéni a aktualizaci
biologickych hodnoceni a predevSim k opatfeni souhlasu se zasahem do ochrannych
podminek minimalné pro daldi prokazatelné zjist€éné jedince vySe uvedenych zvlasté
chranénych druhd zivocichll v misté stavby, pro které tzv. vyjimka podle § 56 zakona
€.114/1992 Sb. v souvislosti se stavbou dosud vydana nebyla, byt se tito jedinci v misté stavby
prokazatelné (i na zakladé podkladu ve spisu zaloZzenych zadatelem) vyskytuiji.

Vlydani vyjimky z ochrannych podminek ZCHDZ musi byt dle konstantni judikatury
spravnich soudl vydano pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.

Dale odvolatel namita, Ze zavazné stanovisko UMC Praha 6 ze dne 14.7.2020, &. j-
MCP6 176231/2020, z hlediska vodniho zakona, obsahuje pfevazné pouze popis zameéru
prevzaty z DUR, vlastni hodnoceni a odivodnéni spravniho organu je pak obsazeno toliko v 1
vété: ,Z dokladli smérodatnych pro posouzeni zaméru na vodni poméry a posouzenim
skuteéného stavu véci bylo vodopravnim dfadem shledano, Ze zamérem nedojde ke zhorseni
chemického stavu a ekologického stavu dotéeného utvaru povrchovych vod a chemického
stavu a kvantitativniho stavu dtvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoZnéno dosaZeni
Jejich dobrého stavu, a proto vydal souhlasné stanovisko.” To Ize povazovat za nedostatecné
a neprezkoumatelné, jelikoz i zavazné stanovisko musi mit odlvodnéni, v némz musi dotéeny
organ uvést divody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd,
na kterych je obsah zavazné Casti zalozen (§ 149 odst. 2 spravniho fadu).

Jako nedostate¢né odlvodnéna lze povazovat i dal§i zavazna stanoviska k danému
zaméru, napf. souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi s odnétim pudy ze ZPF ze dne
4.6.2021, stejné tak zavazné stanovisko k odnéti pudy ze ZPF ze dne 20.10.2021 vydané
Krajskym urfadem StfedoCeského kraje.

Stanovisko silniéniho spravniho Gfadu téz neobsahuje dostate¢né odlvodnéni, a proto
jej 1ze povazovat za vécné nespravné a nezakonné.

Odvolatel rovnéz namita, Zze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze
dne 30.10.2023, ¢.j. MHMP 2058889/2023, neobsahuje dostate¢né oduvodnéni souladu
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pfedmétného zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani a se ZUR, a je tedy vécné nespravné
a nezakonné a neprezkoumatelné. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona je organ uzemniho
planovani povinen pfezkoumatelné posoudit, zda je zamér pfipustny mimo jiné z hlediska
uplathovani cilt a ukolt tzemniho planovani. Tato podminka je pfitom stanovena bez ohledu
na to, zda byla pro dotéené uzemi vydana uzemné planovaci dokumentace ¢&i nikoliv.
V pfedmétném zavazném stanovisku se ovSem pouze konstatuje, ze ,Z hlediska sledovani
cila a ukolt uzemniho planovani konstatujeme, Ze predloZeny stavebni zamér v tomto rozsahu
Jje mozno z hlediska uplatriovani cilt a kol tzemniho planovani, tj. dle ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, akceptovat.”

Odvolatel namita téZ vécnou nespravnost a nezakonnost zavazneho stanoviska
vydaného Méstskym ufadem Cernosice, Odbor Uzemniho planovani, ze dne 5. 4. 2023, ¢. |.
MUCE 56642/2023 OUP, k tomu blize v namitce pod bodem 2. tohoto odvolani.

Jako vé&cné nespravné a nezakonné namita odvolatel i zavazné stanovisko Ufadu
Méstské ¢asti Praha 6, Odboru dopravy a zivotniho prostredi, €. j. MCP6 186772/2020
(sp-zn. MCP6 028095/202) ze dne 19.3.2021, nebot k zaméru mélo byt vydano zavazné
stanovisko dle § 11 odst. 3 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpisll, coz zminéné stanovisko neni. ustanoveni (ve znéni u¢inném ke dni vydani
stanoviska). Podle uvedeného ustanoveni obecni Ufad obce s rozSifenou pUsobnosti vydava
zavazné stanovisko k umisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje
neuvedeného v priloze €. 2 k tomuto zakonu podle jiného pravniho predpisu. Ma-li se tedy
jednat o zavazné stanovisko podle pfedmétného ustanoveni, tak odvolatel namita, Ze
neobsahuje formalni a obsahové nalezitosti zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
fadu, pfedev§im jeho zavaznou ¢ast a odlivodnéni, proto se jedna o nezakonny akt.

) Odvolatel dale namita, ze vécnou nespravnost a nezakonnost zavazného stanoviska
Ufadu méstskeé ¢asti Praha 6, €. j. MCP6 186772/2020, MCP6 028095/2021 ze dne 19.3.2021
tykajici se povoleni kaceni dfevin.

Pfedné je tfeba vyjadfit pochybnost, zda se na vSechny dfeviny, s jejichZ kacenim je
v pfedmétném zavazném stanovisku udélen Zadateli souhlas, vztahuje rezim § 8 odst. 6
ZOPK, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, tj. Zze jde o kaceni z dlvodl stavebnich. Organ
ochrany pfirody v zavazném stanovisku pomérné obsahle cituje z dokumentud pfedlozenych
zadatelem, v nichz se zminuje jako duvod kaceni mj. bezpec€nost leteckého provozu (véetné
napf. ,zajisténi prehledné a efektivni kontroly perimetru letisté“). Podle nazoru odvolatele toto
vSak jiz nelze podradit pod vyklad § 8 odst. 6 ZOPK, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, jak jej
podava Metodicka instrukce MZP (Metodicka instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou
zménu a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 9 a § 9 zakona &. 114/1992 Sb., Véstnik MZP,
Castka 3/2022) v &l. 8.1 ,,Postup podle § 8 odst. 6 zakona ¢&. 114/1992 Sb. je moZné aplikovat
pouze na dreviny, které jsou v pfimé kolizi se zamySlenym stavebnim zamérem. Pro ostatni
pfipady kaceni provadéného v souvislosti se stavebnim zamérem, jako je napf. Uprava
pozemkl v okoli stavby, je tfeba postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK, tzn. vyZaduje se k nému
(samostatné) povoleni ke kaceni drevin.“

Odvolatel dale namita, Ze a¢ organ ochrany pfirody uvadi, ze ,peclivé zvazil esteticky
a funkéni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost divod pro jeji (minéno ziejmé ,jejich®)
pokaceni na strané druhé®, v témze souvéti pausalné pisSe, Ze ,posuzovany stavebni zamér
investora je bezpochyby zavaznym divodem ke kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK". Jiz timto
obratem dava podle odvolatele organ ochrany pfirody najevo, Ze se ani nepokusil o kriticky
odstup od podkladll pfipravenych zadatelem, jehoz pfirozenym cilem je dosahnout piného
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vyhovéni své zadosti, a¢ tak podle judikatury spravni organ €init mize a ma (jak uvedl Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, &.j. 5 A 57/2014-54, ,dané podklady pfipravoval
sam Zadatel, jehoZ pfirozenym cilem bylo dosahnout povoleni ke kaceni dotéenych drevin,
z 8eho? je zfejmy i mozny stfet zajm(. Zadatel nemiize sém stanovit vysi ekologické ujmy a
zpusob jeji kompenzace, aniz by jeho zavéry spravni organy kriticky pfezkoumaly a pfipadné
revidovaly.®). Organ ochrany pfirody sice uvadi, Ze ,zamér nelze pfizplsobit tak, aby ke kaceni
nemuselo dojit*, to vSak neni dostateCné ke zvazeni, zda rozsah kaceni neni mozné zmensit,
a tim snizit negativni dopad na spoleenské a ekologické funkce dfevin.

Odvolatel dale napada nepfezkoumatelnost zavaznym stanoviskem pozadované
nahradni vysadby. Aby nahradni vysadba plnila u€el stanoveny zakonem, tj. pfiméfené
kompenzovala ujmu vzniklou povolovanym kacenim, musi vychazet z hodnoty kacenych
drevin. Jak napf. uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.7. 2017, &.j. 9 A 170/2010
- 52, ,pfiméfenost pojmové pfedpoklada, Ze jsou posouzeny dvé Ci vice veli¢iny, a to kazda
samostatné a pak ve své vzajemné souvislosti a nasledné je ucinén zavér o pfiméfenosti
posuzovanych skutec¢nosti“. Pfedmétné zavazné stanovisko takovy postup postrada. Pouhé
tvrzeni, Ze néco ,je pfiméfené“, neni zadnym pfezkoumatelnym odlvodnénim (tj. pro¢ tomu
tak je).

Odvolatel v této souvislosti namita, Ze vyrok tykajici se povoleni kaceni dfevin stavebni
Ufad v napadeném rozhodnuti nijak neodavodnil. V napadeném rozhodnuti rovnéz v rozporu
s § 8 odst. 6 ZOPK absentuje ulozeni povinnosti nahradni vysadby podle § 9 odst. 1 ZOPK.

13. Propadla stanoviska spravcu siti a zastarala zavazna stanoviska

Odvolatel namital, ze fada stanovisek spravcu siti predlozenych zadatelem jiz
pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou
s omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula nebo v nejblizsi dobé jejich platnost uplyne.

Odvolatel tedy namital nedodrzeni pozadavku § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. Uvedenou namitkou se vSak stavebni Gfad v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
vlbec nezabyval.

14. Kumulativni vlivy

Namitku, Ze pfedloZzena dokumentace, ani zavazna stanoviska a vyjadfeni dot€enych
organu statni spravy dostate€né nevyhodnotily synergické a kumulativni vlivy dalSich zamérd,
a to jak stavajicich i planovanych, se zamérem stavby paralelni drahy, stavebni ufad odmitl
s odkazem na proces EIA, v némz (dle nazoru stavebniho ufadu) byla kumulativnhim vlivim
zaméru vénovana dostatecna pozornost.

S takovym tvrzenim stavebniho Ufadu se vSak nelze ztotoznit.

Odvolatel namita, ze spravni organy, projektova dokumentace a podklady predlozené
Zadatelem zcela opomiji posouzeni kumulativnich vlivd. Zejména neni posouzen vliv
planované stavby SOKP 518, 519, ktera pfedmétnou lokalitu dale neumérné zatizi
automobilovou dopravou a s tim spojenou hlukovou a emisni zatézi. Odvolatel je pfesvédcen,
Ze posouzeni takového vlivu je naprosto klicové a je tfeba se jim zabyvat a pfipadné pfijmout
nalezita opatreni.
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15. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou
dlvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tedy v oddvodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy ucastnika.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu; a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuje odvolatel na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,procesni
prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi divody fadné vyporadaly; jinak by procesni pravo ucasti v fizeni bylo zcela ,holé’
a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.*“

Uvedené procesni vady spocivajici v absenci vypofadani namitek a navrha acastnik
fizeni, ktera zasahuje do ustavniho prava odvolatele na spravedlivy proces, je
jednoznaénym diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ke konkrétnim bod{m poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odvolatel
odkazuje na pfedchozi odvolaci body, ve kterych rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu a
neprezkoumatelnost namitan.

K odvolacim bodum, kde odvolatel namita, Ze stavebni Gfad vypofadal namitku
pouhym odkazem na stanovisko dotéeného organu, nebo sam bez soucinnosti s timto
dotéenym organem, do jehoz kompetence feSeni dané otazky spada, odvolatel odkazuje na
nasledujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2011-407 ze dne 3. 3. 2011,
kde NSS judikuje cit.: ,s namitkami Zalobce se nelze vyporadat tautologickym odkazem na
vydané stanovisko odborného organu, na jehoZ zakladé stavebni dfad vydal své rozhodnuti,
pokud namitky Zalobce sméfuji pravé proti tomuto stanovisku (a na jeho zakladé vydanému
rozhodnuti).

NSS uvadi cit: ,V posuzovaném prfipadé stavebni Grad shromazdil podkladova stanoviska
dotéenych organt statni spravy a prevazné jejich prostrednictvim zamitl namitky Zalobcd. Ti
uvadéli zcela konkrétni namitky a bylo povinnosti spravnich organt podrobné vysvétlit, pro¢
tyto namitky nepovazuji za divodné. Tak tomu vSak nebylo a této povinnosti spravni
organy nedostaly. Jediné, na co se spravni organy vesmés omezily, byly odkazy na tyto
podkladové ukony (stanoviska). To by samo o sobé jesté nemuselo byt vadné a ke
Skodé véci, pokud by k nim rozhodujici spravni organy ve vztahu k namitkam ucastniku
stavebniho fizeni zaujaly néjaké hodnoceni. Ani to vSak spravni organy neucinily, kdyz
se s namitkami po vécné strance nevyporadaly.
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JiZz pfedchozi spravni judikatura uvadéla, Ze v pfipadé, kdy spravni organ vyjde
v divodech svého rozhodnuti z podklad( dotéeného organu statni spravy, pak je na misté,
aby také uved|, jaka skutkova zjisténi z téchto podkladd vyvodil. Prikloni-li se spravni organ
k nazorim jedné strany, pak je tfeba, aby se odborné vyporadal s nazory druhé strany a
vyvrétil je (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002-55).
Stavebni Grad proto postupoval nespravné, kdyZz zcela konkrétni namitky vyfidil tak, Ze odkazal
na podkladovy ukon, aniz by k namitkam zaujal jakékoliv vlastni stanovisko, pfipadné uved/
znacné obecné a nekonkrétni zavéry o nedivodnosti vznesené namitky, jako tomu bylo
v pfipadé namitky hlukové zatéze a protihlukové stény. (...)

Pokud dcastnik stavebniho fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, které
zpochybriuji nékteré zavéry obsaZené v pfedloZzenych stanoviscich, musi se s témito
tvrzenimi stavebni urad dukladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych organu
stdatni spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limitii a norem. Vlastni existence
stanovisek dotéenych organt statni spravy nezbavuje stavebni trad jeho zakladni povinnosti
ucinit finélni zavér a rozhodnuti. PredloZzena stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho
rozhodovani ulehcit. Nejsou v8ak sama o sobé kritériem, které by bez dalSiho poukazovalo na
neddvodnost predloZenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozli¢na vyjadfeni
jinych spravnich organu vsak neni dostatecny a v Zadném pripadé nemize nahradit
vlastni uvazeni stavebniho uradu a posouzeni predloZzenych namitek ucastniku fizeni
po strance vécné. V posuzovaném pripadé se role stavebniho ufadu v podstaté
zredukovala toliko na sbér odbornych vyjadieni obsazenych v jednotlivych
stanoviscich. Z textu viastniho odivodnéni rozhodnuti o namitkach se jeho adresat nedozvi,
co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého divodu na né stavebni ufad viastné odkazuje,
coZ Ize dolozit vybranou citaci uvedenou vySe. Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zakona je vSak
zlejmé, Ze stavebni zakon takovou pasivni roli stavebnim ufadim nepredepisuje. To jiz zcela
konkrétné uved! krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustalené judikature (srov. rozsudky
Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢.
J. 9 As 88/2008-301, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tfeba podotknout, Ze ve
stavebnim Fizeni tato stanoviska predstavuji jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti, pficemz
Je povinnosti stavebniho Gradu uvést, jak se s nimi vyporadal, coz doklada i znéni § 68 odst.
3 spravniho radu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke véem namitkam
Ucastnika Fizeni. To jiz naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyZz v daném ohledu shledal
pochybeni obou spravnich organd.

Nejvy$si spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich organi se
s konkrétné predloZzenymi namitkami nalezitym zptisobem vyporadat. To znamena, Ze
mély uvést zcela konkrétni divody, pro¢ pripadné tyto namitky nejsou duvodné, a
vyporadat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadreni a
stanoviska dotéenych organu statni spravy, ktera vsak tvofi podklady pro vydani
rozhodnuti a je povinnosti stavebniho uradu se s nimi k vznesenym namitkam
vyporadat. Role stavebniho uradu se proto nevycerpdva tim, Ze pouze shromazduje a
reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkam hodnoti a z jejich hodnoceni

posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.“ (zvyraznéno odvolatelem).

Dusledkem postupu stavebniho Ufadu je to, ze zcela konkrétni namitky odvolatele
smérujici k nesplnéni povinnosti souladu zadosti o vydani spole¢ného povoleni s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisl nebyly v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu
fadné vyporadany.
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Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a tudiz
nezakonné. Tuto procesni vadu nelze zhojit jinak nez zruSenim napadeného rozhodnuti.

V.
Zaver

Se shora uvedenych divodu odvolatel navrhuje, aby Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako odvolaci organ rozhodnuti Krajského uradu Stredo¢eského kraje, odboru
uzemniho planovani a krajského stavebniho uradu, ¢.j. 136936/2025/KUSK ze dne
3.12.2025, kterym byl umistén zamér ,paralelni draha RWY 06R/24L o déice 3 100 m
LetiSté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice, Litovice, Predni
Kopanina a Ruzyné, zrusilo a véc vratilo prvostupnovému spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Méstska ¢ast Praha-Suchdol

zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
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