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V fFizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,paralelni
draha RWY 06R/24L o délce 3 100 m Letisté Praha, Ruzyné*“

namitky Uucastnika Fizeni

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor Uzemniho planovani a krajského stavebniho fadu
(dale jen ,stavebni ufad®), oznamil pod €.j. 126881/2024/KUSK ze dne 30. 9. 2024 zahajeni
fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury
uvedené v § 1 odst. 2 pism. c) zakona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,liniovy zakon®), pro
stavbu nazvanou ,paralelni draha RWY 06R/24L o délce 3 100 m LetiSté Praha, Ruzyné*
na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice, Litovice, Pfedni Kopanina a Ruzyné.

Jako ucastnik pfedmétného fFizeni s zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti shora
nadepsany ucastnik zasadné nesouhlasi a podava k vySe uvedené zadosti tyto

namitky.



Skute€nosti zakladajici postaveni u€astnika

Ugastnik je vlastnikem pozemku parc.§. ................. vkad. .......... / rodinného domu ¢&.p.
..... stojiciho na pozemku parc.C. ....... / bytové jednotky v bytovém domé ¢C.p. ....... stojicim
na pozemku parc.C. .......... vku. .............

Ugastnik Fizeni bude pfedmétnym zamérem vyrazné dotéen na svych pravech, a pfedevsim
jejim trvalym uzivanim a provozem, a ztoho plynoucich imisi (zejm. hluk, znecisténé
ovzdusi), dale bude naru$ena i pohoda bydleni a pravo na ochranu zZivotniho prostfedi.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) zadkona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jsou u€astniky
uzemniho fizeni osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo
dotéeno. Postadi tedy potencialita dotCeni na pravech, u€astenstvi neni omezeno jen na
bezprostitedni sousedy. U&astnik odkazuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 19/99 a dalsi
konstantni judikaturu spravnich soudd ve véci UCastenstvi v fizeni.

Ml
Duvody podani namitek

Namitky k zadosti Zadatele podava ucastnik z divodu nepfipustného zasahu do charakteru
uzemi (pohoda bydleni) a z divodu obav z enormniho zvySeni hlukové a imisni zatéze
v lokalité. A to pfedevdim po dobu trvalého uZivani stavby, kdy dojde k vyznamnému
trvalému zvySeni hlukového zatizeni lokality leteckou dopravou. Namitky podava i z ddvodu
zasahu do prava na ochranu zZivotniho prostfedi, zejména zasahu do krajinného razu a
ohrozeni zajma chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK®).

Ugastnik Fizeni namita, ze vyznam paralelni drahy, ktera sice je schvalena v platném
uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nemlze pfevazit nad zajmem na ochrané
verejného zdravi.

Iv.
Namitky proti umisténi stavby

1. Zasah do pohody bydleni, rozpor s charakterem uzemi

Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a
pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.

Lze uvést, Ze pfedmétna stavba ma byt umisténa nedaleko obytné zastavby, to jak
méstskych ¢€asti hl. m. Prahy, tak i okolnich obci. Umisténi navrhované stavby bude
v dusledku enormniho narustu hlukové zatéze v dusledku rozSifeni a zkapacitnéni letisté
znamenat nepfipustny zasah do prava uc€astnikd fizeni na zachovani pohody bydleni.
NejvysSi spravni soud ve své konstantni judikatufe (napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho
soudu ¢&.j. 8 As 27/2012 — 113 nebo &.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,souhrn
Cinitelt a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny



kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
Jjednotlivych Cinitel( a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech”.

Soucasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tfeba pfihlizet i k subjektivnim
hlediskim danym zpusobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych standardd se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové ochrané uzemi.

Jak uvedeno vySe, posuzovany zamér je na hranici volné krajiny. Stavba a jeji trvaly provoz
pfinesou vyznamny narust dopravni zatéze a predevSim pak hlukové zatéze, a to jak
z leteckého provozu, tak s tim spojeného narGstu dopravy.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani podkozovat Zivotni prostfedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Nelze tedy umistit zamér, ktery zhorsi jiz stavajici nadlimitni hlukovou zatéz v dané lokalité.

2. Nezakonné stanovisko EIA

Ugastnik namita, Ze doslo k nezakonnému prodlouzeni stanoviska EIA. PGvodni zavazné
stanovisko EIA bylo vydano v roce 2011, pfi€emz bylo opakované prodlouZzeno, naposledy
stanoviskem ze dne 29. 2. 2024. Shora uvedeny ucastnik Fizeni je presvédcen, ze
prodlouzeni stanoviska EIA je nezakonné a vécné nespravné, nebot nebyly splnény
podminky a nebyly prokazany divody, pro které mlze byt puavodnimu stanovisku EIA z roku
2011 jiz podruhé prodlouzena platnost.

Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon EIA®) cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pfislusny drad na
Zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedosSlo ke zménam
podminek v dotéeném Gzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichZ disledku
by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Zédost
o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt podana pfed jejim uplynutim; platnost
stanoviska neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena. Soucéasti Zadosti o prodlouZzeni platnosti
stanoviska je podklad obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného uzemi véetné souhrnu
zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim
fizeni v prvnim stupni podle odstavce 3 véty tfeti, ma se za to, Ze platnost stanoviska
neuplyne dfive nez 60 dnu po dni, kdy ke zruSeni takového rozhodnuti do$lo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit z divodu zmén podle odstavce 4 véty druhé, které
se vztahuji pouze k urcité éasti nebo etapé zaméru, je takova éast nebo etapa predmétem
posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové &asti nebo etapé zaméru
predlozi oznameni podle § 6 ve Ihaté stanovené prislusnym aradem. Dojde-li k vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, prislusny ufad platnost stanoviska prodlouzi. NepredloZi-li
oznamovatel oznameni ve stanovené IlhGté nebo je-li vydan oddvodnény pisemny zavér



podle § 7 odst. 5, pfislusny drad platnost stanoviska prodlouZi jen ¢astecné, a to v rozsahu,
ve kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.“ (zvyraznéno u€astnikem).

Ugastnik je presvédéen, Ze od doby vydani ptivodniho stanoviska EIA pred tfinacti (!) lety
doslo ke zménam podminek v dotéeném Uzemi a téz poznatkli a metod posuzovani,
v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi. U¢astnik zddrazriuje, Ze pro neprodlouzeni stanoviska EIA je dle zavazného textu
§ 94 a odst. 4 zakona EIA dostacujici potencial dosud neposouzenych vyznamnych vliva na
zivotni prostfedi (srovnej ,mohl mit* nikoliv ,ma“). Toto ustanoveni je tfeba vykladat

v souladu s principem predbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle rozsudku Nejvydsiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As 104/2019-70 cit:

A27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdirazriuje, Ze spravni organ musi odbornou
uvahu o tom, Ze zamér nebude mit vyznamny negativni viiv, ucinit s jistotou. Tak mu veli
princip predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poSkozeni
Zivotniho prostiredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skuteéné dojde,
ddvodem pro odklad opatreni, jez maji posSkozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit
ve vSech (zejména spravnich) procesech dotykajicich se Zivotniho prostredi. Jestlize
ma tedy spravni organ sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél by vZdy dat pfednost provedeni zjistovaciho
fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedostateCnych nebo nejasnych udaji
poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadu
urcitych &innosti na Zivotni prostredi. Pochybnosti miZe do posuzovaciho procesu vnést
»ZVNéjSku“ i zamérem dotcena verejnost v podobé vyhrad a pfipominek, jestlize je
nebude spravni organ schopen s vyuZitim svych odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.”
(zvyraznéno ucastnikem).

Shora judikovany princip pfedbézné opatrnosti se tak uplatni i v tvahach o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Vydané prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je dle Uc¢astnika nezakonné a mélo by byt
zruSeno. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo vefejnost na pravu ucastnit se
rozhodovani o zaméru v dostate¢né raném stadiu, kdy muze byt takova ucast jesté ucinna,
coz je v rozporu s Aarhuskou umluvou. K tomu ucastnik Fizeni odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a I. US 59/14).

Dale Ize upozornit, Ze od roku 2011, kdy bylo vydano zavazné stanovisko EIA, doslo
k vystavbé objektl k bydleni i ke skladovani, a to ve vSech pfilehlych méstskych ¢astech hl.
m. Prahy a okolnich obcich.

Miru unosného zatizeni uzemi &i limity Uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem stanovi
predpisy o ochrané verejného zdravi, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
a nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uginky hluku a vibraci.
Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera pouziva,
popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel
letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel
dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou



povinni technickymi, organizaénimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto
zadkonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekradoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini
prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

Jiz v sou€asném stavu jsou v dané lokalité prekraCovany zavazné hygienické limity hluku.

DalSi navySeni jiz nadlimitni hlukové zatéze v dusledku realizace a nasledného trvalého
uzivani zaméru je pfitom nepfipustné (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31.
1.2012, &.j. 1 As 135/2011 — 246).

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisty, nesmi byt uzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru unosného zatizeni.
Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho
prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu
s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovany dalSi zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu
pusobeni nebo spoluplsobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona
€. 17/1992 Sb. stanovi, ze Ize-li se zfetelem ke vS§em okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpecli nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost
o tom, ze k takovému poSkozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji
poskozeni zabranit.

Podle Metodického doporucéeni pro posuzovani vlivi obecnych koncepci na zivotni prostredi,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, musi téZ analyza stavu Uzemi obsahovat aktualni stav
slozek zZivotniho prostredi.

Podle této metodiky cit. ,Oznameni koncepce tak bude obsahovat zakladni charakteristiku
aktualniho stavu a vyvoje Zivotniho prostredi v dot¢eném tzemi dle jednotlivych sloZzek
Zivotniho prostredi a vybranych indikatorG se zamérenim na vztah Zivotniho prostredi a
vefejneho zdravi ve vztahu k pfedmétu reseni koncepce, ktera bude vyuZita i pro ucely
vyhodnoceni SEA.“ a cit: ,Zakladni analyza spocivajici mimo vymezeni dotéeného tGzemi
v pfehledu aktudlniho stavu a trendi vyvoje klicovych sloZek Zzivotniho prostredi
v dotéeném uzemi se zamérfenim k pfedmétu reseni koncepce.*”

V rozsudku ¢&.j. 2 As 81/2016 — 157 NSS ke starym podkladim uvadi cit.: ,Nejvy$si spravni
soud soucasné prisvédéuje nazoru méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady” [kapitola 4.
Zpravy o uplatiiovani zasad tuzemniho rozvoje hl. m. Prahy] nelze vykladat prepjaté
formalisticky tak, Ze by v ramci procesu pofizeni AZUR nesmély byt pouzity podklady jiz
drive vypracované, pokud udaje v nich obsazené zustaly nadale v platnosti, resp. jsou
v daném case a misté (stale) realné myslitelné, a tedy nebyly zasadnim zplsobem
zpochybnény ¢&i dokonce vyvraceny. Podstatnou je zde skute¢nost, Ze ,,staré podklady*,
pripadné jisté konkrétni udaje v nich uvedené, nebyly prekondny a zistaly tak naddle
nosnymi.” (bod 81, zvyraznéno ucastnikem).

Jak uvedeno vySe jiz v sou€asném stavu jsou v lokalité pfekraCovany zavazné hygienické
limity hluku. Navic v prodlouzeni stanoviska EIA je uvedeno, Ze v souvislosti s provozem
predmétného zaméru bude dochazet ke kumulativnim vlivim se silniénim hlukem.



Lze konstatovat, Ze navySeni kapacity leti§t€ Praha navrhovanym zamérem navysi pocet letd
a zvysi Cetnost letecké dopravy, pficemz pravé letecka doprava je vyznamnym
znecistovatelem klimatu, coz jde i proti mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z Pafizské
dohody.

Pfipadnou vystavbou zaméru paralelni drahy budou obyvatelé pfilehlych lokalit zasazeni tim,
ze dojde ke zvyseni imisi znecistujicich latek do ovzdu$i a enormnimu zvySeni hluku (a to
nad limity stanovené pravnimi pfedpisy). Ochrana téchto hodnot je ve vefejném zajmu a
v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. Pfedmétny zamér bude mit negativni vliv
na zdravi obyvatel a kvalitu jejich Zivota (trvalé zatizeni hlukem, prasnost, rusSivé svétlo,
Skodliviny z dopravniho provozu a priivodnich staveb, kontaminace vody a pudy a;.).

U pfedmétného zaméru zcela absentuje posouzeni ekonomickych nakladd a pfinosu dané
stavby, stejné jako posouzeni jeho realné potfebnosti. Skute€nost, ze je stavba zanesena
jako verejné prospésna stavba, sama o sobé& nezaklada jeji realnou potiebnost, stejné tak
nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na ochrané zdravi.

Stavba bude mit téz vyrazny negativni dopad na zivotni prostfedi, ktery Ize olekavat
prostfednictvim dalSiho vyznamného zhorSeni dopravni situace na severnim okraji Prahy i
diky zastavéni velké, dnes CasteCné zemédeélsky obdélavané, plochy. Zatimco narust
dopravy povede ke zvysSeni hlukové a imisni zatéze, ktera je v dané oblasti jiz dnes za
legalnimi limity, zastavéni orné pidy bude mit dusledky ve zrychleni odtoku povrchovych vod
a potazmo zvySeni rizika povodni, zvySeni odparu, prasnosti a primérné teploty, omezeni
Uzemi pro vsakovani vody a v neposledni fadé i redukci zivotniho prostoru mnoha druhd
zivocicha, zvlasté chranéné nevyjimaje.

Nezakonna forma prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

Ugastnik Fizeni téZ namita, e prodlouZeni stanoviska EIA (ze dne 29. 2. 2024 pod &,j.
MZP/2024/710/1364) je provedeno nezakonnou formou. S ohledem na skuteCnost, Ze
stanovisko EIA ma formu zavazného stanoviska podle §149 spravniho fadu, musi i
prodlouzeni tohoto dokumentu mit formu zavazného stanoviska. Tuto formu spravniho aktu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nerespektuje a prodlouzeni stanoviska EIA vydalo ve formé
prostého sdéleni podle €asti IV. spravniho fadu.

Tvrzeni MZP uvedené v zavéru, ze prodlouzeni formou zavazného stanoviska se v daném
pfipadé jesté neuplatni, je nezdkonné a vécné nespravné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €.j. 7 As 236/2023-68, cit pravni vétu:

,Ukon, jim# se prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni viivii provedeni
zaméru na Zivotni prostredi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho radu.”

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve formé& prostého sdé&leni MZP tak neni platnym
dokumentem.

Zavérem lze uvést, Ze nebylo doloZeno spinéni vSech podminek uvedeného stanoviska EIA.



3. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zdkona — absence stanoviska dotéenych
organt, resp. neplatnost

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufady postupuji ve vzajemné
souc€innosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpis(i. Dotéené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna
stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim Fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, b) pro postupy podle
tohoto zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak; stanoviska jsou
zavaznym podkladem pro politiku Uzemniho rozvoje a pro opatifeni obecné povahy vydavana
podle tohoto zdkona. Zavazna stanoviska dotéenych organu pro potfeby spravnich fizeni
podle tohoto zakona a stanoviska dotéenych organu, ktera jsou zavaznym podkladem pro
potfeby jinych postupl podle tohoto zakona, uplatiiuji dotéené organy podle zvlastnich
pravnich pfedpisu a podle tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze spravni organy se vyjadiovaly k dokumentaci z roku 2017,
prestoze doslo k doplnéni dokumentace. Ugastnik se domniva, Ze na zakladé takovych
podkladl nemize byt objektivné zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni
rad®).

Dale Ize uvést, Ze mnoha Zadatelem dolozena zavazna stanoviska jsou bez adekvatniho
vécného oduvodnéni ve vztahu k pfedmétnému zaméru, ktery je nepochybné velmi rozsahly
a bude mit obrovsky dopad na obyvatele nejen dané lokality, ale i celého SirSiho okoli.
Zavazna stanoviska musi byt adekvatné oduavodnéna, aby byla zajisténa jejich
pfezkoumatelnost.

Dle konstantni judikatury spravnich soudl i na stanoviska, jez jsou podkladem pro vydani
navazujicich rozhodnuti, dopada povinnost pfiméfeného odlvodnéni. Ostatnég, i § 149 odst.
1 a 2 spravniho fadu vyZaduje fadné oduvodnéni.

Ugastnik fizeni odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 9 As 21/2009-
150, podle kterého cit: ,Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z
roku 2004, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba
na zakladé § 154 spravniho radu pfiméfené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a
nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu z roku 2004).“

Ugastnik Fizeni dale, Ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy &.j.
HSHMP 47545/2018 ze dne 27. 8. 2018 jako podminku uvadi, zZe letecky provoz muze byt
zahajen teprve poté, co nabyde platnosti opatfeni obecné povahy o vyhlaseni ochranného
hlukového pasma pro drahovy systém letisté s paralelni drahou. V oduvodnéni zavazného
stanoviska je mj. uvedeno, Ze nové bude nadlimitnim hlukem zasaZzeno méné objektu a osob
Takové tvrzeni povazuje u€astnik za mylné a nespravné, nebot je nesmysl, aby rozSifenim a
zkapacitnénim leti$té doslo k zasazeni mensiho poétu osob a objektd. Ugastnik fizeni proto
namita vécnou nespravnost a nezakonnost zminéného zavazného stanoviska.



4. Propadla stanoviska spravcu siti a zastarala zavazna stanoviska
Ugastnik Fizeni namita, 7e fada stanovisek spravct siti predlozenych zadatelem jiz
pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fFizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou
s omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula nebo v nejblizSi dobé jim uplyne jejich
platnost.

Ugastnik tedy namita nedodrzeni pozadavku § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
K této namitce musi stavebni Ufad pfihlizet z Ufedni povinnosti.

5. Prekracovani hygienickych limita hluku
Ugastnik fizeni dale namita, Ze nelze umistit zamér, ktery by pfinesl, resp. rapidné zvysil
zatéz v uzemi, a to z hlediska hluku a imisi, kdy dojde k pfekroCeni hygienickych limitd.
Navic, jak je uvedeno jiz vySe, dotené uzemi je jiz v souCasnosti nadlimitné zatizeno
hlukem a imisemi.

V této souvislosti U€astnik upozorfiuje na rozsudek NSS ¢€.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 2. 6.
2012.

V.
Zavér

Se shora uvedenych dlivodu ucastnik Fizeni navrhuje, aby stavebni urad fizeni
0 zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,paralelni drdha RWY 06R/24L o délce
3 100 m LetiSté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice, Litovice,
Predni Kopanina a Ruzyné zamitl.

podpis



