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Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor uzemniho planovani a krajského stavebniho
fadu (dale jen ,stavebni ufad®), oznamil vyvéSenim na ufedni desce dne 25. 9. 2024 pod
¢.j. 126772/2024/KUSK informaci podle § 9b zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon EIA®), o zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopravni infrastruktury uvedené v § 1 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,liniovy zakon*), pro stavbu nazvanou ,paralelni drdha RWY
06R/24L o délce 3 100 m Letisté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice,
Litovice, Pfedni Kopanina a Ruzyné (dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér).

Nasledné stavebni ufad oznamil pod ¢&.j. 126881/2024/KUSK ze dne 30.9.2024
zahajeni fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Shora nadepsana méstska ¢ast se pfihlasila ve smyslu ustanoveni § 9c odst. 3 zakona
EIA do pfedmétného navazujiciho spravniho fizeni.

Podle shora uvedeného ustanoveni, pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi
spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnu ode dne zvefejnéni informaci podle
§ 9b odst. 1 zakona EIA, stava se ucCastnikem navazujiciho fizeni téz a) obec dotCena
zamérem, nebo b) dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2.

Shora nadepsana méstska ¢ast splfiuje podminky dle ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a)
zakona EIA, a proto se tedy timto prostfednictvim svého pravniho zastupce pfihlasila do
pfedmétného fizeni o umisténi stavby ,paralelni draha RWY 06R/24L o délce 3 100 m Letisté
Praha, Ruzyné®.

Jako ucastnik pfedmétného fizeni s zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti shora
nadepsany ucastnik zasadné nesouhlasi a podava k vysSe uvedené zadosti tyto

namitky.

M.
Skutec¢nosti zakladajici postaveni uc¢astnika, diivody podani namitek

Podatel téchto namitek je méstskou ¢asti, ktera bude pfedmétnou stavbou dotcena.
Méstska Cast je dle ust. § 2 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob&anu, a pfi
plnéni svych ukoll chranit vefejny zajem.

Provoz stavby tak, jak je nyni navrzena, muze mit vyznamné negativni vlivy na
existujici zastavbu. Stavba tak svymi vlivy muze zasadné zasahnout do pohody bydleni
obyvatel méstské Casti, pfipadné téz zasahnout do jejich zdravi a prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to zejména enormné zvySenym hlukem a imisni zatézi, svételnym smogem atd.
v okoli stavby v dusledku letecké dopravy a v souvislosti s tim generované osobni a nakladni



automobilové dopravy. Stavba je roz8ifenim a zkapacitnénim letisté, coz bude generovat
navyseni a rozSifeni hlukové a imisni zatéze, navic v ¢asti dané lokality jsou jiz v sou€asnosti
prekracovany hlukové limity. Stavba z ddvodu svych celoro€nich negativnich vlivi bude mit
téZ negativni vliv na trzni cenu nemovitosti. Stavba bude znamenat zasah do jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi, zejména ochrany pfirody a krajiny, ochrany ZPF a ochrany
podzemnich a povrchovych vod.

Stavba bude mit vySe popsané negativni vlivy téZ na nemovité véci ve vlastnictvi hl. m.
Prahy, které jsou ve spravé méstské ¢asti.

Méstska Cast tedy své uCastenstvi v Fizeni dovozuje jednak z § 9¢ odst. 3 zakona EIA,
ale téZ z ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*) cit: ,b) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum
nebo stavbam na nich maze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dot¢eno. “

Namitky k zadosti zadatele podava ucastnik z dlvodl nepfipustného zasahu do
charakteru uzemi (pohoda bydleni) v podobé enormniho zvySeni a rozSifeni hlukové a imisni
zatéZe v méstské C¢asti. Uzivanim predmétné stavby dojde k vyznamnému trvalému
neodstranitelnému zvySeni hlukové zatéze leteckou dopravou i vétSimu dopravnimu zatiZeni
lokality automobilovou dopravou. Namitky k zadosti o umisténi stavby podava i z divodu
zasahu do prava na ochranu zivotniho prostfedi, zejména zasahu do ochrany podzemnich
a povrchovych vod podle zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich predpis,
a krajinného razu a ohrozeni zajmua chranénych zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,ZOPK"). V neposledni fadé pak ucastnik
fizeni podava namitky z divodu zasahu do vlastnickych prav, a to zejména uzivaci slozky
v dusledku vySe popsanych imisi hlukového zatizeni a imisi znecistujicich latek do ovzdusi,
a z dlivodu zasadniho poklesu hodnoty nemovitosti vliastnik(l na tzemi méstské ¢asti, véetné
nemovitosti hl.m. Prahy v jeho spravé.

IV.
Namitky proti umisténi stavby
Ugastnik fizeni k zadosti podava nize uvedené konkrétni namitky.
1. Nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci

Ukolem Uzemniho planovani, jehoZ nastrojem je i Uzemni rozhodnuti, je mimo jiné
stanovovat, resp. posuzovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, na umisténi, uspofadani a feseni staveb
a stanoveni podminek pro provedeni zmén v Uuzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
souasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni
planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmud na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje



spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle
tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovlivilujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona
a zvlastnich pravnich pfedpisti. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni,
kulturni  a civilizaCni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemka.

Pfedmétny zamér je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot je v rozporu
s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého je cilem Uuzemniho
planovani vytvaret prfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spoc€ivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi. Pfedmétny zamér v3ak pfedpoklady pro udrzitelny
rozvoj nesplnuje, kdyZz ve svém SirSim okoli podstatné zhorSuje Zivotni prostfedi. Je tfeba
uveést, ze rozSifovani letist€ neni nezbytné a nemlze prevazit nad vefejnym zajmem na
ochrané zdravi a pfirody. Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona patfi mezi ukoly uzemniho
planovani mj. stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky Uzemi, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy a rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi,
zivotni prostiedi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, vytvaret v
uzemi podminky pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich dusledkl, a to pfirodé blizkym zpusobem, stanovovat podminky pro
obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni, provéfovat a vytvaret v izemi podminky
pro hospodarné vynakladani prostfedkl z vefejnych rozpoctli na zmény v Uzemi a vytvaret
podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred negativnimi vlivy
zamérl na uzemi.

Soulad zaméru s cili a ukoly tzemniho planovani vsak neni ve vztahu k zaméru
splnén, nebot’ jeho umisténi by bylo v rozporu s pozadavky na udrzitelny rozvoj tzemi,
V rozporu s vefejnym zajmem na jeho provedeni a mélo by zasadni vliv na verejné zdravi
a zivotni prostiedi. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani zaroven nebyl ze strany organu
uzemniho planovani fadné posouzen.

Ugastnik Fizeni uvadi, Ze Politika tzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR*) je koncep&nim
strategickym dokumentem. Stanovi zejména cile, které se maiji sledovat a naplfovat. Slouzi ke
koordinaci pfi naplfiovani strategickych dokumentd s tim, ze pfimo uvadi Strategii regionalniho
rozvoje CR.

Podle bodu 2 PUR ,Politika tizemniho rozvoje CR je ndstrojem tizemniho planovani,
ktery uréuje poZzadavky a ramce pro Konkretizaci ve stavebnim zakoné obecné uvadénych
ukolt tzemniho planovani v republikovych, preshranicnich a mezinarodnich souvislostech,
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi.“ Udrzitelny rozvoj Uzemi je tedy zakladnim
ukolem PUR.

Bod 3 PUR stanovi, ze ,Politika tzemniho rozvoje CR urCuje strategii a zakladni
podminky pro naplriovani ukolt tzemniho planovani a tim poskytuje ramec pro konsensualni
obecné prospésny rozvoj hodnot tuzemi CR (déle jen ,uzemni rozvoj“). Uéelem PUR CR je
S ohledem na moZnosti a predpoklady Uzemi a na poZadavky tzemniho rozvoje zajistit
koordinaci uzemné planovaci ¢innosti kraju a obci, koordinaci odvétvovych meziodvétvovych



koncepci, politik a strategii a dalSich dokumentt ministerstev a dalSich ustfednich spravnich
ufadi, PUR CR vychézi mj. i z aktualné platné Strategie regionalniho rozvoje (SRR) CR,
a slouzi ke koordinaci tizemniho plénovéani a strategického planovéani. PUR CR dale koordinuje
zaméry na zmény v uzemi republikového vyznamu pro dopravni a technickou infrastrukturu
a pro zdroje jednotlivych systému technické infrastruktury, které svym vyznamem, rozsahem
nebo pfedpokladanym vyuzitim ovlivni Gzemi vice kraji (dale jen ,rozvojové zaméry“).“

Bod 5 PUR pak stanovi, ze ,Politika izemniho rozvoje CR slouZi rovnéz ke koordinaci
dalSich nastroju verejné spravy ovliviiujicich tzemni rozvoj, kterymi jsou napr. program
rozvoje uzemniho obvodu kraje a program rozvoje uzemniho obvodu obce. Pii shora
uvedené koordinaci PUR CR vychazi mj. z dokumentt uréenych k podpore regionalniho
rozvoje a podkladi a dokumentt verejné spravy, které maji v mezinarodnich a republikovych
souvislostech vliv na vyuZivani tzemi statu, napf. politik, strategii, koncepci, pland,
programu, generell a zpravy o stavu Zivotniho prostredi — viz Podklady a vychodiska.“

Ugastnik fizeni dale namita, Ze PUR v prioritach Uzemniho rozvoje napf. v &l. 24a
uvadi cit.: ,Na dzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych
hodnot imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalSimu
vyznamnému zhorsovani stavu. V tuzemich, kde nejsou hodnoty imisnich limit( pro ochranu
lidského zdravi pfekralovany, vytvaret dzemni podminky pro to, aby k jejich prekroéeni
nedoS$lo. Vhodnym uspofadanim ploch v tGzemi obci vytvafet podminky pro minimalizaci
negativnich vlivii koncentrované vyrobni &innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou
obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od pramyslovych nebo
zemédélskych areald.”

Dale Ize odkazat na €l. 16a, 23, 27 &i 28, pfiCemz ze vSech je zfejmé, Ze prioritou
uzemniho rozvoje je predchazeni negativnim vliviim dopravy na vefejné zdravi, zlepSovat
podminky pro rozvoj obci nebo zohlednovat potfeby rozvoje tzemi v dlouhodobém horizontu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe celorepublikovou prioritou je, aby nedochazelo
k dalsimu zhorSovani hlukové a imisni zatéze, coz v pfipadé daného zaméru rozhodné nelze
splnit. Zadost o umisténi zaméru paralelni vzletové drahy je v zasadnim rozporu se
sledovanymi vefejnymi zajmy. NedoSlo k naplnéni pozadavki PUR, které vyzaduji pred
umisténim paralelni drahy zkoordinovat v souladu s cili udrzitelného rozvoje potfeby obci
a méstskych ¢asti na severu hl. m. Prahy a v metropolitni oblasti.

Planovana paralelni vzletova a pfistavaci draha nepfinasi takovy prokazatelny pfinos
pro ob&any hl. m. Prahy a pfilehlé metropolitni oblasti, ktery by odavodnil jeji negativni vlivy.
Je prokazatelné& v zasadnim rozporu s cili Strategického ramce CR i Strategii regionalniho
rozvoje. Tyto dokumenty musi dle pozadavki PUR sledovat vSechny organy verejné spravy
k zajisténi konsensualniho rozhodovani.

Z hlediska Zasad Uuzemniho rozvoje StfedoCeského kraje Ize uvést, ze plocha pro
zamér nové paralelni drahy byla vymezena v ramci Aktualizace €. 2, vydané dne 26. 4. 2018,
jako plocha verejné prospésné stavby D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté
Vaclava Havla Praha).

Predmétna &ast Aktualizace &. 2 ZUR SCK byla nasledné zrugena jako nezakonna
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, €. j. 54 A 68/2019-123, pravé kvuli
vadam posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi (SEA). Nasledné byl zminény rozsudek zruSen
Nejvy$Sim spravnim soudem (dale jen ,NSS*) ze dne 24. 2. 2023, €. j. 8 As 98/2020-235,



a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud nasledné svym druhym
rozsudkem ve véci navrh na zruSeni Aktualizace €. 2 ZUR SCK zamitl, pfiemz proti jeho
rozsudku byla podana kasacni stiznost.

V souCasné dobé se vede fizeni o vySe uvedené kasaéni stiznosti pod sp.zn. 8 As
215/2023, pfiCemz je nesporné, Ze probihajici fizeni u NSS by mohlo mit vliv na stav uzemné
planovaci dokumentace jakoZto podkladu pro uUzemni fizeni. Dle nazoru ucastnika se
bezesporu jedna o pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Podle jeho nazoru by tedy predmétné
fizeni mélo byt pferuseno do doby vydani rozhodnuti Nejvy38im spravnim soudem.

Nezakonnost 2. AZUR SK

Ugastnik fizeni dodava, Ze dle jeho nazoru 2. Aktualizace Zasad Stfedodeského kraje
(dale jen ,2. AZUR SK*) ze dne 26.4.2018, v Casti, v niZ je vymezena plocha pro zamér vefejné
prospésné stavby D300 — plocha rozvoje letist€ Praha/Ruzyné je nezakonna a vécné
nespravna.

Ugastnik nespravnost 2. AZUR SK spatfuje vtom, Ze byly pofizovatelem, resp.
zpracovatelem nespravné vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu pfichazeji v uvahu, a to bud' s ohledem na jejich povahu a rozsah,
anebo v dusledku zjisténi ucinénych v ramci fadné provadéného procesu pofizovani zasad
uzemniho rozvoje, konkrétné se jedna o vyhodnoceni kumulativniho vlivu hluku ze zamér
D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) (dale téz jen ,zamér
D300%) a D010 — koridor dalnice D7. Zaméry D208 — koridor Zelezni¢ni traté ¢. 120 usek Jened
— letisté Ruzyné a zamér D010 mohou mit relevantni kumulativni viivy se zamérem D300,
spocivajici v hlukové zatézi zastavéného uzemi, resp. chranénych objektld ve smyslu § 30
odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb. Tyto vlivy pfitom nebyly ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi pro 2. AZUR SK fadné vyhodnoceny.

Ugastnik méa za to, Ze 2. AZUR SK dostate&né& koncep&né neprovéfila realizovatelnost
zaméru D300 s ohledem na zakonné limity, stanovené na ochranu lidského zdravi pfed hlukem
a znedisténim ovzdusi. Vlivy zaméru D300 se projevi v jiz nyni nadlimitné zatizenych
oblastech, pficemz Aktualizace zaroven neobsahuje prokazatelné ucinna kompenzaéni
opatreni. V dusledku toho je Aktualizace v ¢asti vymezujici zamér D300 v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s pozadavky na vytvareni pfedpokladl pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi. Proto je Aktualizace dle nazoru u&astnika v €asti nezakonna i pro
rozpor s § 36 odst. 3 stavebniho zakona, nebot ze strany pofizovatele nebyla spinéna
povinnost provéfit realnost a proveditelnost zaméru D300 vyjadfeného v PUR.

Déale je 2. AZUR SK nezakonna a vécné nespravna z divodu nedostateéného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivll. Méstska ¢ast je pfesvédcéena, ze (mimo jiné)
zaméry D208 a D010 mohou mit relevantni kumulativni vlivy se zamérem D300, spodcivajici
v hlukové zatézi zastavéného uzemi, resp. chranénych objekttd ve smyslu § 30 odst. 3 zakona
&. 258/2000 Sb. Tyto vlivy ptitom nebyly ve VVURU pro 2. AZUR SK fadné vyhodnoceny.

Podle ndzoru méstské &asti ve VVURU pro 2. AZUR SK nebyly dostate¢n& hodnoceny
relevantni kumulativni a synergické vlivy mezi timto zamérem a (minimalné) plochami
a koridory pro zamér D 208 (Koridor Zeleznicni traté €. 120: usek Jene€ — letisté Ruzyné — dale
jen ,zamér D208%); zameér D 209 (Koridor Zelezni¢ni traté ¢. 120: usek Ruzyné — Kladno - dale
jen ,zamér D209%) a zamér D010. Pfedevsim mély byt takto vyhodnoceny kumulativni vlivy



hlukové zatéze, vznikajici pfi provozu vSech téchto zaméra. Soucasti hodnoceni kumulativnich
vlivd hlukové zatéZze mél ve vztahu k ploSe pro zamér D300 dale byt i vliv dopravy osob
a nakladu z letisté a na néj, protoze se jedna o vlivy pfimo vyvolané rozsifenim provozu letisté.

Podle nazoru méstské &asti z VVURU téz nelze zjistit jakykoliv, alespori hruby,
kvantitativni odhad vysledné hlukové zatéze, které by byly chranéné objety v dot€eném uzemi
vystaveny v dlsledku souCasné realizace zaméru D300 a dalSich zaméru, které by byly
zdrojem hluku. Ackoliv jsou hlukové limity stanoveny samostatné ve vztahu k jednotlivym
zdrojtim hluku, je i v tomto pfipadé povinnosti VVURU vyhodnotit a alespori hrub& odhadnout
vyslednou celkovou zatéz. | z tohoto hlediska je tedy vyhodnoceni kumulativnich vliva hluku
ze zaméru D300 a z dalSich zaméru nedostatecné.

Stavba nemlze byt umisténa, paklize je zamér umistovan na zakladé Uuzemné
planovaci dokumentace, ktera je nezakonna a vécné nespravna.

2. Neni prokazan prevazujici verejny zajem na stavbé, kapacita zaméru

U pfedmétného zaméru zcela absentuje aktualni posouzeni ekonomickych nakladi
a pfinosl dané stavby, stejné jako posouzeni jeho realné potrebnosti. Skuteénost, Ze je stavba
zanesena jako vefejné prospésna stavba, sama o sobé nezaklada jeji realnou potiebnost,
stejné tak nemuze prevazit nad konkurujicimi vefejnymi zajmy, zejména vefejnym zajmem na
ochrané zdravi, zivotniho prostfedi a ochrané majetku.

Stavba je nepotfebna, s neumérnymi ekonomickymi naklady a predevSim
externalitami, a ma zasadni negativni vliv na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, jakoz i na
rozvoj dotéenych obci a méstskych €asti hl. m. Prahy.

Méstska Cast je pfesvédCena, Ze uz stavajici jedna draha spolu s tzv. pfiénou drahou
dokaze zajistit kapacitu na urovni 21 mil. cestujicich ro¢né, a to pfi zméné letového fadu
o pouhou 1 hodinu. Zavazna kapacita zaméru dle stanoviska EIA je stanovena na 21,2 mil.
cestujicich roéné. Tato kapacita byla urCujici pro vstupni podklady do procesu EIA. Dodrzeni
maximalni kapacity pozadovalo i MZP v ramci procesu EIA.

Kapacita letisté je zcela kliCovym udajem pro posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi. Na
ni jsou nastaveny vstupni udaje a podkladové posudky z jednotlivych oblasti Zivotniho
prostfedi a ochrany zdravi. Pfi pfekroCeni této kapacity by muselo byt provedeno nové fizeni
EIA.

Schvaleni vystavby nové RWY by podle nazoru ucastnika bylo plytvanim vefejnymi
prostfedky a zejména neodidvodnénym poskozovanim prav a opravnénych zajmud obyvatel
meéstské Casti, jejich zdravi a Zivotniho prostredi.

Pfi tak vyrazném dopadu zaméru na zivotni prostfedi, zdravi obyvatel a vlastnicka
prava vlastnikd nemovitosti v Uzemi zasazeném nadlimitnim hlukem, emisemi a dalSimi
negativnimi dopady nebylo prokazano, Ze zamér vystavby paralelni drahy je vefejnym
zajmem, vyrazné prevazujicim nad zajmy vlastniki nemovitosti a dotéenych obyvatel v uzemi
obecné&. Méstska &ast v této souvislosti upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu PI. US 24/08
&. 124/2009 Sb., kde Ustavni soud zrus$il zakon &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pfistavaci drahy 06R - 24L letisté Praha Ruzyné, ve kterém byl vefejny zajem na stavbé

zakotven v ust. § 1 zruSeného zakona.



S tim pfimo souvisi namitka invariantnosti zameéru.
3. Invariantnost zaméru

Zamér byl posuzovan pouze v jedné aktivni varianté. Protipravnost procesu EIA
spocCiva téz v absenci posouzeni a vyhodnoceni variant umisténi drahy a jejiho nasledného
provozu. Dokumentace EIA pouze popsala stavy s a bez paralelni drahy v roce 2020. Zadné
varianty vystavby drahy ani varianty provozu na novém drahovém systému nebyly z hlediska
posouzeni vlivu na zdravi vyhodnocovany, na coz upozornila méstska ¢ast Praha-Suchdol jiz
ve svém vyjadfeni k posudku EIA. Byly posouzeny pouze ,varianty“ 2020-A a 2020-B, které se
liSi nikoliv v zaméru, ale pouze v pfedpokladaném poctu obyvatel v Uzemi, které jsou
porovnavany se stavem provozu a uzemi v roce 2006. Rok 2006 navic neni stavem v dobé
oznameni zaméru, jak poZzaduje zakon. ,Varianta“ 2020-A je navic pro hodnoceni zjevné zcela
zbyte€na - pracuje se stavem obyvatelstva k roku 2006 i pro rok 2020, tedy se situaci, ktera
jiz nikdy nemohla v roce 2020 nastat. Pokud pak je ve vyhodnoceni v pfiloze €. 5 posudku -
Doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi — uveden pojem ,varianta“, zcela
jednoznacné se nejedna o variantu zaméru, ktery je pfedkladan a hodnocen jako invariantni,
ale o pouhé vytvoreni druhého, zcela nerealného stavu poctu obyvatel pfedmétného uzemi
v roce 2020. Manipulace s pojmem varianta je velmi zavadéjici pro vefejnost, protoze ve
vyhodnoceni v pfiloze €. 5 se nejedna o hodnoceni, vybér i doporuceni néjaké varianty, ale
o posouzeni vlivid na zdravi obyvatel po realizaci pfedkladaného invariantniho zaméru
a srovnani se soucasnym stavem uzemi.

Posouzeni variant zaméru vyzaduje téz posouzeni z hlediska klimatického dopadu
( k tomu viz nize). Uplna absence popisu dopadu jednotlivych variant z hlediska klimatického
dopadu dle novych poznatki a pravniho ramce jsou zcela zasadnim nedostatkem, ktery ve
stavajici dobé&, pfi zavazcich Ceské republiky v oblastech klimatu, znemozfiuji odpovédny
vybér vhodné varianty feSeni a jeji doporuceni v ramci stanoviska k posouzeni vlivll provedeni
zaméru na zivotni prostiedi.

Posouzeni variant zaméru vyzaduje téz napf. posouzeni jednotlivych alternativ
z hlediska zasahu do ZPF (k tomu viz nize).

Ugastnik je pfesvéd&en, Ze invariantnost zaméru je nezakonna a vécné nespravna.
4. Zasah do pohody bydleni, rozpor s charakterem tuzemi

Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zzivotniho prostiedi.

Pfedmétna stavba ma byt umisténa nedaleko obytné zastavby, to jak méstskych Casti
hl. m. Prahy, tak i okolnich obci. Umisténi navrhované stavby bude v dusledku enormniho
narustu hlukové zatéze v disledku rozsSifeni a zkapacitnéni letist€ znamenat nepfipustny
zasah do prava ucastniku fizeni na zachovani pohody bydleni. NejvySSi spravni soudu ve své
konstantni judikatufe (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 8 As 27/2012 — 113
nebo &.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,souhrn &initel( a viivad, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi, prfimérenym
mnoZzstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni



pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cCinitelt a jeho ddsledky, tedy
objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemnych souvislostech”.

SoucCasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tfeba pfihlizet
i k subjektivnim hlediskim danym zplsobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud
tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych standardd
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové ochrané
uzemi.

Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narlst zatéze do jiz zastavéného tuzemi
a prfedevsim pak hlukové zatéze z leteckého provozu a s tim spojeného nartstu pozemni
dopravy.

V této souvislosti je nezbytné poukazat na ¢&l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani posSkozovat Zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem. Nelze tedy umistit zamér, ktery zhorsi jiz stavajici nadlimitni hlukovou zatéz v dané
lokalité.

Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona cit: ,Kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavku uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmum vlastnik sousednich pozemku a staveb, za timto ucelem si muze vyza-
dat uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZziti tzemi a vydani tzemniho roz-
hodnuti nebo tzemniho souhlasu znamy.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Podle ust. §1013 odst. 1 Ob¢anského zakoniku se vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi,
Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérdm a pod-
statné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Uzivanim realizované stavby dojde k zasadnimu
poruseni tohoto pravidla a to zejména v oblasti imisi hluku, vibraci a znecistujicich latek do
ovzdusi.

r v

Pfestoze se v této ¢asti jedna o ob&anskopravni namitku, je stavebni Gfad podle § 89
odst. 6 stavebniho zakona povinen se ji také zabyvat, Cili hodnotit musi téz soulad stavby
s pozadavky obCanského prava.

Tato povinnost stavebniho Uradu byla potvrzena i Setfenim vefejného ochrance prav
ze dne 5. 8. 2011 sp. zn. 1960/2011/VOP/KC, podle kterého argument, ze ve spravnim fizeni
(4zemnim Fizeni) neni na Uvahy soukromopravniho charakteru prostor, je nezakonny.

5. Nezakonné stanovisko EIA

K pfedmétnému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko EIA pod €.j. 68161/ENV/11
ze dne 26.10.2011, které bylo nasledné prodlouzeno pod €.j. 50446/ENV/16 ze dne 27.1.2017
a pod €.j. MZP/2024/71081364 ze dne 29.2.2024.

Tzv. verifikaCni stanovisko EIA bylo vydano pod ¢.j. MZP/2017/710/120 ze dne
4.8.2017.



Ugastnik namita, Ze do$lo k nezakonnému prodlouZeni stanoviska EIA. PGvodni
zavazné stanovisko EIA bylo vydano v roce 2011, pficemz bylo opakované prodlouzeno,
naposledy stanoviskem ze dne 29.2.2024. Shora uvedeny ucastnik fizeni je pfesvédcen, Ze
prodlouzeni stanoviska EIA je nezakonné a vécné nespravné, nebot’ nebyly spinény podminky
a nebyly prokazany duvody, pro které muze byt puvodnimu stanovisku EIA z roku 2011 jiz
podruhé prodlouzena platnost.

Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona EIA cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska prislusny ufad
na zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoSlo ke zménam
podminek v dot¢eném tzemi nebo poznatku a metod posuzovani, v jejichz diusledku by
zamér mohl_mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Zédost
o prodlouzeni platnosti stanoviska musi byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zadost vyrizena. Soucéasti Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je
podklad obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného uzemi véetné souhrnu zmén oproti stavu
v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim stupni
podle odstavce 3 véty treti, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne drive nez 60 dnt po
dni, kdy ke zruSeni takového rozhodnuti do$lo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit z diivodu zmén podle odstavce 4 véty druhé,
které se vztahuji pouze k urcité casti nebo etapé zaméru, je takova cast nebo etapa
pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové c¢asti nebo etapé
zaméru predlozi oznameni podle § 6 ve Ihaté stanovené prislusnym afadem. Dojde-Ii k vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, pfislusny urad platnost stanoviska prodlouzi. Nepredlozi-li
oznamovatel oznameni ve stanovené Ihuté nebo je-li vydan odivodnény pisemny zavér podle
§ 7 odst. 5, prislusny urad platnost stanoviska prodlouzi jen ¢astecéné, a to v rozsahu, ve
kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Ugastnik je pfesvédéen, Ze od doby vydani plivodniho stanoviska EIA pred tfinacti (!)
lety doslo ke zménam podminek v dotéeném tGzemi a téz poznatkli a metod posuzovani,
v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi. Ugastnik zdiiraziiuje, Ze pro neprodlouZeni stanoviska EIA je dle zavazného textu
§ 94 a odst. 4 zakona EIA dostaclujici potencial dosud neposouzenych vyznamnych vlivl(i na
zivotni prostfedi (srovnej ,mohl mit* nikoliv ,ma“). Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu
s principem predbézné opatrnosti dle § 13 zakona &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, &j. 6 As 104/2019-70
cit:

A27] NejvysSi spravni soud na tomto misté zdurazriuje, Ze spravni organ musi
odbornou tvahu o tom, Ze zamér nebude mit vyznamny negativni viiv, ucinit s jistotou. Tak
mu veli princip pfedbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sh., o zZivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zietelem ke vSem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného posSkozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skute¢né dojde,
davodem pro odklad opatreni, jez maji poSkozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit
ve vsech (zejména spravnich) procesech dotykajicich se zZivotniho prostredi. Jestlize ma
tedy spravni organ sebemenSi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat pfednost provedeni zjiStovaciho
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fizeni. Pochybnosti pfitom mohou vyvérat jak z nedostateénych nebo nejasnych udaju
poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadi
urcitych cinnosti na Zivotni prostredi. Pochybnosti mizZe do posuzovaciho procesu vnést
»ZvnéjSku“ i zamérem dotéena verejnost v podobé vyhrad a pripominek, jestlize je
nebude spravni organ schopen s vyuZzitim svych odbornych znalosti pfesvédcivé vyvratit.”
(zvyraznéno ucastnikem).

Shora judikovany princip pfedbé&zné opatrnosti se tak uplatni i v Uvahach o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA.

Vydané prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je dle u€astnika nezakonné a mélo by byt
zruSeno. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo vefejnost na pravu u€astnit se rozhodovani
o0 zameéru v dostatecné raném stadiu, kdy maze byt takova ucast jesté uc€inna, coz je v rozporu
s Aarhuskou umluvou. K tomu G&astnik fizeni odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2239/07 a . US 59/14).

Je tfeba zduraznit, Zze doSlo ke zméné plvodniho zaméru, k némuz bylo zavazné
stanovisko EIA z roku 2011 vydano, konkrétné doslo ke nasledujicim zménam:

- trvalda zména uzivani drahy RWY 12/30 (puvodné RWY 13/31) na rezim pojezdové
drahy,

- Uprava velikosti a polohy stani pro motorové zkousky, navrzeno pro letadla kédového
pismene E,

- zkraceni délky paralelni drahy z 3 550 m na 3 100 m,
- zruSeni odmrazovacich stani u prahu THR 24L,
- optimalizace pohybovych a provoznich ploch ve vztahu k Upravam v ramci zmén 1-4,

- snizeni celkového objemu ro¢nich pohybl pro stav dosazeni nové uvazované cilové
kapacity zaméru.

Lze tedy uvést, ze doSlo k podstatnym zménam zaméru a podminek v dotéeném uzemi
a nebylo mozné stanovisko EIA prodlouzit, ale zamér mél byt nové posouzen.

Ugastnik namita, ze se zménou zaméru a prislusnymi podklady nebyla
seznamena verejnost ani dotéené obce, resp. méstské c¢asti, a byla jim tak upfena
moznost se zaméru v takové podobé vyjadrit. Ugastnik odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.6.2024 ¢&.j. 17 A 109/2022- 66. Soud v rozsudku uvadi cit:

~soud proto dospél k zavéru, Ze ministryné pochybila, pokud potvrdila rozhodnuti,
kterym ministerstvo zamitlo zadost Zalobkyné o nahlizeni do spisu z duvodu, Ze Zalobkyné
poZadovala nahlizet do spravniho spisu na zakladé svého udajného prava ucastnika podle
§ 38 odst. 1 spravniho fadu, coz navic z Zadosti ani nevyplyva, nebot Zalobkyné své
ucastenstvi ani netvrdila, pouze nespravné odkazala na odstavec 1 tohoto ustanoveni.
Ministryné méla Zadost posoudit podle obsahu, zohlednit Zalobkyni tvrzeny pravni zajem na
nahlizeni do spisu a posoudit jeji Zadost jako zadost jiné osoby podané podle § 38 odst. 2
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, shledal soud Zalobni namitku dtvodnou,
coZ je jiz diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud vsak shledal divodnou i dal§i namitku, kdyz dospél k zavéru, Ze ministryné také
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vychézi z nespravného zavéru, kdyZ? zpochybriuje, zda se spravni Ukon, jimZz dochazi
k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, vibec mohl jakymkoli zptisobem dotykat pravni sféry
Jakékoliv osoby, at' uz na procesu EIA, ktery vydani stanoviska EIA pfedchazel, a zda tedy bylo
mozné oznacit Zalobkyni za ,dotéenou osobu” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
radu.

Soud si je védom toho, Ze prodlouZeni platnosti zavazného stanoviska EIA je stejné
Jako zavazné stanovisko podkladem pro rozhodovani v navazujicim spravnim fizeni.

K charakteru procesu prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA a verejnosti
v ném, uvadi komentar k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (T KOCOUREK Zakon
0 posuzovani vlivti na Zivotni prostredi. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, komentarF
k § 9a), Ze zakon neupravuje, jakym zptusobem se o Zadosti rozhoduje, a Ze v tomto sméru
bylo vhodné de lege ferenda tuto otazku vyslovné upravit. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko
EIA ma formu zavazného stanoviska, pak i jeho zména spocivajici v prodlouzeni platnosti by
méla mit totoZnou formu.

Rovnéz tak neni upraveno, jakym zpusobem maji byt vyse uvedené podminky
prokazany. Zakon stanov pouze to, Ze to ma byt pisemné. Patrné by bylo vhodné, aby si
pfislusny spravni urad vyzZzadal zpravu zpracovatele posudku a umoznil dotéenym organum,
dotéenym dzemné samospravnym celkum a vefejnosti vyjadrit se k zadosti o prodlouzeni
platnosti zavazného stanoviska. VVSechny tyto subjekty totiz mohou predlozit doklady o tom, zZe
podminky pro prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska nejsou spinény. Byt se tedy proces
prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska dle textace zakona jevi jako formalnim
neverejnym procesem, opak by mél byt pravdou.

Ke komentarem predpokladané pravni upravé pak doSlo zakonem ¢. 143/2003 Sb.,
zména nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku, s Uginnosti od 1. 1. 2024. Umysl zékonodarce je vyjadfen v divodové zprévé
k tomuto zakonu, ve které je k § 9a a 16 zakona uvedeno: ,Navrh za ucelem odstranéni
vykladovych nejasnosti vyslovné upravuje pravni formu spravniho uUkonu, jimz dochazi
k prodlouzeni platnosti stanoviska podle § 9a, a to na zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho radu. Navrh pak také zavadi explicitni povinnost prislusného uradu zverejnit spravni
ukon, jimz dochazi k prodlouzeni platnosti stanoviska, ve smyslu § 16, tj. v Informacnim
systému EIA (k tomuto zverfejriovani dosud v praxi jiz dochazelo, nicméné nikoliv na zakladé
vyslovné povinnosti zakotvené v zakoné, nybrz na zakladé vykladu pfislusnych ustanoveni,
v souladu s nimiz je ziejmé, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska se samotnym stanoviskem
tzce souvisi, resp. tvori jeden celek, a mélo by tedy byt zverejriovano spolu s nim), a to nové
spolu s podkladem ve smyslu § 9a odst. 4 vety ctvrté, ktery prislusny afad obdrzel od
oznamovatele.”.

Z uvedeného je patrné, Ze je dan zajem na tom, aby vefejnost méla moznost se i pfi
prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA seznamit s podklady, které jsou obsahem
pfedmétného spravniho spisu vedeného ve véci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

K tomu dospéla i pravni Uprava, kdyz zakonem ¢. 143/2023 Sb., dochazi od 1. 1. 2024
ke zméné § 16 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi tak, ze do odst. 1, podle
kterého pfislusny ufad na internetu zverejni, bylo doplnéno pism. i) prodlouzeni platnosti
stanoviska véetné podkladu podle § 9a odst. 4 véty Ctvrté.

Z uvedeného je patrné, Zze zakonodarce nekoncipuje proces rozhodovani o prodlouzeni
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platnosti zavazného stanoviska EIA jako absolutné tajny, naopak je jednoznacné patrna snaha
0 zapojeni vefejnosti i do tohoto procesu. Zavér ministryné o tom, ze zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi nepfedpoklada zapojeni jakychkoli subjektt odliSnych od oznamovatel(
zaméru je tedy v rozporu se zamérem zakonodarce, ale i Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU
o posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zamérd na zZivotni prostredi.

Dale ucastnik zduraznuje, Ze v pravné zcela totozné véci vydal Méstsky soud v Praze
dne 16.11.2023 rozsudek v sp.zn. 11 A 74/2022, kterym rozhodnuti Zalovaného (Ministerstvo
zivotniho prostfedi) taktéz zrusil a véc mu vratil k novému posouzeni.

Dale Ize upozornit, Ze od roku 2011, kdy doSlo k vydani zavazného stanoviska EIA,
v doslo k vystavbé mnoha objektl k bydleni (k prodlouzeni EIA posuzovano v roce 2022, dalsi
nova vystavba posuzovana neni), a to ve v8ech pfilehlych méstskych ¢astech hl. m. Prahy
a okolich obcich.

Miru anosného zatizeni uzemi &i limity uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem
stanovi predpisy o ochrané verejného zdravi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, a nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera
pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy
a provozovatel dalSich objektl, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organizaénimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném
timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk nepfekradoval hygienické
limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

Jiz v souCasném stavu jsou v okoli letisté pfekradovany zavazné hygienické limity hluku
(viz nize namitka ¢. 4), uzemi zasazené nadlimitnim hlukem se ma dle dokumentace EIA
roz§ifit a to i v okoli puvodni drahy, kde je deklarovano podstatné snizeni denniho i no¢niho
provozu (1?!).

Dalsi navyseni jiz nadlimitni hlukové zatéze v dusledku realizace a nasledného trvalého
uzivani zaméru je pfitom nepfipustné (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
31.1.2012, €.j. 1 As 135/2011 — 246).

Podle ustanoveni § 11 zakona &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, nesmi byt izemi zatézovano lidskou €innosti nad miru unosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znedistovani
Zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi
v souladu s dosaZzenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovany dalSi Zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativhimu
pusobeni nebo spolupusobeni znecistujicich latek a cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona
€. 17/1992 Sb. stanovi, ze lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost
o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji
poskozeni zabranit.
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Podle Metodického doporu€eni pro posuzovani vlivi obecnych koncepci na zivotni
prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi, musi téZ analyza stavu uzemi obsahovat aktualni
stav slozek Zivotniho prostiedi.

Podle této metodiky cit. ,Oznameni koncepce tak bude obsahovat zakladni
charakteristiku aktudlniho stavu a vyvoje Zivotniho prostredi v dotéeném UGzemi dle
jednotlivych sloZzek Zivotniho prostfedi a vybranych indikatorG se zamérfenim na vztah
Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi ve vztahu k pfedmétu rfedeni koncepce, ktera bude
vyuZita i pro ucely vyhodnoceni SEA.“ a cit: ,Zakladni analyza spodivajici mimo vymezeni
dotéeného tzemi v prehledu aktualniho stavu a trendu vyvoje klicovych slozek Zivotniho
prostredi v dot¢enem tzemi se zamérenim k predmétu reSeni koncepce.

V rozsudku €.j. 2 As 81/2016 — 157 NSS ke starym podkladim uvadi cit.: ,NejvySSi
spravni soud soucCasné prisvédc¢uje nazoru méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady*
[kapitola 4. Zpravy o uplatriovani zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy] nelze vykladat pfepjaté
formalisticky tak, Ze by v rémci procesu pofizeni AZUR nesmély byt pouzity podklady jiz dfive
vypracované, pokud udaje v nich obsazené zuistaly nadale v platnosti, resp. jsou v daném ¢ase
a misté (stale) realné mysliteiné, a tedy nebyly zasadnim zpldsobem zpochybnény &i dokonce
vyvraceny. Podstatnou je zde skutec¢nost, zZe ,,staré podklady*, pripadné jisté konkrétni
udaje v nich uvedené, nebyly prekonany a zustaly tak nadale nosnymi.“ (bod 81,
zvyraznéno ucastnikem). Tato podminka neni v feSené véci s ohledem na vyvoj lokality v okoli
letiSté spinéna.

Jak uvedeno vyse, a dale v namitce &. 4, jiz v souCasném stavu jsou v lokalité
pfekraCovany zavazné hygienické limity hluku. Navic v prodlouzeni stanoviska EIA je
uvedeno, Ze v souvislosti s provozem pfedmétného zaméru bude dochazet ke kumulativnim
vlivim se silniénim hlukem, a to pfedevsim z planovaného zaméru ,D0 518, 519 Ruzyné —
Brezinéves®.

Lze konstatovat, Zze navyseni kapacity letist€ Praha navrhovanym zamérem navysi
pocet letd a zvySi Cetnost letecké dopravy, pficemz pravé letecka doprava je vyznamnym
znecdistovatelem klimatu, coz jde i proti mezinarodnim zavazkiim CR vyplyvajicim z Pafizské
dohody.

Pfipadnou vystavbou zaméru paralelni drahy budou obyvatelé pfilehlych lokalit
zasazeni tim, zZe dojde ke zvySeni imisi znecistujicich latek do ovzdusi a enormnimu zvySeni
hluku (a to nad limity stanovené pravnimi pfedpisy). Ochrana téchto hodnot je ve vefejném
zajmu a v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. Predmétny zamér bude mit
negativni vliv na zdravi obyvatel a kvalitu jejich zivota (trvalé zatizeni hlukem, prasnost, rusivé
svétlo, Skodliviny z dopravniho provozu a privodnich staveb, kontaminace vody a pudy aj.).

U pfedmétného zaméru zcela absentuje aktualni posouzeni ekonomickych nakladd
a pfinosu dané stavby, stejné jako posouzeni jeho realné potfebnosti. Skuteénost, ze je stavba
zanesena jako vefejné prospésna stavba, sama o sobé nezaklada jeji realnou potfebnost,
stejné tak nemulze prevazit nad vefejnym zajmem na ochrané zdravi.

Stavba bude mit téz vyrazny negativni dopad na zivotni prostfedi, ktery Ize oCekavat
prostfednictvim dalSiho vyznamného zhorSeni dopravni situace na severnim okraji Prahy i diky
zastavéni velké dnes CasteCné zemédélsky obdélavané plochy. Zatimco narust dopravy
povede ke zvySeni hlukové a imisni zatéze, ktera je v dané oblasti jizZ dnes za legalnimi
limity, zastavéni orné pudy bude mit disledky ve zrychleni odtoku povrchovych vod a potazmo
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zvySeni rizika povodni, zvySeni odparu, prasnosti a primérné teploty, omezeni uzemi pro
vsakovani vody a v neposledni fadé i redukci Zivotniho prostoru mnoha druhd Zivoc€ichq,
zvIasté chranéné nevyjimaje.

Je tfeba si uvédomit, Ze ucelem procesu EIA je zkoumat vlivy na Zivotni prostfedi
a zdravi lidi. Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je podle § 1 odst. 3 zakona
€. 100/2001 Sh. ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni
podle zvlastnich pravnich predpisu, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti. Podle ust.
§ 2 zakona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi,
zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, padu, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kultumi dédictvi, vymezené
zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou
rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zfetelem na evropsky vyznamné druhy, ptaky a evropska
stanovisté.

Vlivy se tedy zkoumaji jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Hodnoti se
vlivy po celou dobu existence zaméru od jeho pfipravy pfes jeho provadéni a provozovani az
po jeho likvidaci.

Je tfeba téz zdUraznit princip pfedbézné opatrnosti, zakotveny v zakoné ¢&. 17/1992
SB., o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Obecné je nové, vice nez dfive, doporu¢ovano jako zasadni, aby se provadéla opatfeni
pro zadrzovani vody v krajing. Tato opatieni jsou a budou kli€ova pro kvalitu a stav podzemni
vody. Dlraz na realizaci téchto opatfeni je zména, ktera probéhla pozdéji, nez je prfedchozi
stanovisko EIA, a proto by to nova EIA méla zohlednit, a to z pohledu, jak by paralelni draha
moznosti t&chto opatfeni ovlivnila. Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového
zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Akusticka studie, rozptylova studie i posouzeni vlivi na vefejné zdravi pracuji se
snizenymi vstupnimi parametry oproti vydanému stanovisku, nemohou byt tyto studie
podkladem pro objektivni posouzeni podstatnosti zmén zaméru.

Bylo nové zjisténo, jak spodni voda v dané oblasti zavisi na srazkovych uhrnech, ale
toto nebylo zohlednéno v puvodni EIA, coz je potfeba nové zapracovat. Opét, vySe uvedeny
argument podporuje provedeni nového zjiStovaciho fizeni, ve kterém bude vySe uvedené
zohlednéno a posouzeno.

Pdvodni posouzeni a stanovisko EIA nebraly v ivahu nova data o trendu klimatické
zmény jako celku a vlivu na podzemni vody (jiny prabéh srazek, rychlejsi odparovani atd.).
Proto by se mélo zpracovat nové zjiStovaci fizeni, které zapracuje nové poznatky a udaje.
Opét, vySe uvedeny argument podporuje provedeni nového zjistovaciho fizeni, ve kterém
bude vySe uvedené zohlednéno a posouzeno.

Chybéjici témata stavajici dokumentace a stanovisek

Pro moznost vydani stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostfedi nebo k prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
zivotni prostfedi maji byt dle technického pokynu vypracovany nasledujici podklad(y) potfebné
k provéfeni zaméru z hlediska klimatického dopadu:
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Zmirnovani zmény klimatu (klimaticka neutralita)

Stanoveni uhlikové stopy — CO02 ekvivalentu, v€etné& penézniho vyjadfeni emisi
sklenikovych plynd, vyjadfeni stinové ceny uhliku z celého Zivotniho cyklu realizace a provozu
infrastruktury.

Stanoveni uhlikové stopy musi byt zpracovano pro vSechny navrhované varianty,
v€etné nuloveé, pro potfebu prosazeni nizkouhlikové volby a varianty z hlediska Zivotniho cyklu
infrastruktury — tedy doporugeni preferovanych variant MZP jako organu, ktery stanovuje
poradi variant z hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi v souladu se zasadou ,energeticka ucinnost
v prvni radé*.

Stanoveni vychoziho stavu (nulové varianty) a vypocet stinové ceny uhliku je tfeba
k posouzeni hodnovérnosti projektu z hlediska mezinarodnich zavazk Pafizské dohody
a evropského pravniho ramce pro klima pro roky 2030 a 2050. V pfipadé dopravni
infrastruktury posuzované pro zivotni cyklus 100 let je tfeba poditat také emise vznikajici
provozem této infrastruktury v dlouhodobém horizontu.

Pfizplsobeni se zméné klimatu

Stanoveni klimatickych rizik v€etné analyzy pravdépodobnosti a dopadu
prostfednictvim analyzy zranitelnosti, kterd obsahuje vyjadfeni expozice a citlivosti na
klimaticka nebezpeci souvisejici s posuzovanym zamérem. Analyza expozice se musi zaméfit
na expozici sou¢asnym klimatem, ale také budoucim klimatem v pfedpokladaném vyhledovém
horizontu zZivotnosti infrastruktury. KliCové je vyjadfit, jak bude expozice a citlivost zmé&néna
realizaci zaméru. Pro efektivni planovani adaptacnich opatfeni je tfeba kvantifikovat
pravdépodobnost i dopad rizik minimalné v rozsahu technickych pokyna.

Analyza zranitelnosti odhaluje klicova rizika souvisejici s klimatickou zménou, a proto
by méla byt vypracovana pro vSechny navrhované varianty, v€etné nulové pro potfebu vybéru
varianty, ktera ma potencial nejlépe splnit zasadu ,,vyznamné neposkozovat”.

Vyhodnoceni a plan pfislusnych adaptacnich opatfeni — musi byt naplanovana takova
opatfeni, ktera zajisti, ze zamér nezvysi zranitelnost sousednich hospodarskych a socialnich
struktur a zivotniho prostiedi.

Plan pravidelného monitorovani a naslednych opatfeni (napf. kritickych predpoklad
ve vztahu k budouci zméné klimatu a jejimu vyvoiji).

Nezakonna forma prodlouzeni platnosti stanoviska EIA

Ugastnik Fizeni téZ namita, Ze prodlouZeni stanoviska EIA (ze dne 29.2.2024 pod &.j.
MZP/2024/710/1364) je provedeno nezakonnou formou. S ohledem na skutecnost, ze
stanovisko EIA ma ze zakona formu zavazného stanoviska podle §149 spravniho fadu, musi
i prodlouzeni tohoto dokumentu mit formu zavazného stanoviska. Tuto formu spravniho aktu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nerespektuje a prodlouzeni stanoviska EIA vydalo ve formé
prostého sdéleni podle €asti IV. spravniho radu.

Tvrzeni MZP uvedené v zavéru cit.:

~Postupy, které do ZPV (tedy predevsim do § 9a odst. 4 a 5) zaved| zakon ¢. 149/2023
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Sb. a které maji tuto vyjimku, se tedy uplatni okamZité i u zahajenych posuzovani (tedy
i u vyfizovani této Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA), zatimco postupy, které do
zakona zavedl zakon ¢. 149/2023 Sb. a které tuto vyjimku nemaji, se uplatni az u Zadosti
podanych od 1. 1. 2024. Zatimco zverejnéni podkladu v Informacnim systému EIA se tedy
u této Zadosti jiz uplatni (jelikoZz maji v uvedeném prechodnému ustanoveni vyjimku), nova
forma vydaného prodlouZeni platnosti stanoviska EIA (tedy provedeni prodlouZeni formou
zavazného stanoviska) se u této Zadosti je$té neuplatni, nebot tato zména nema v ramci
uvedeného pfechodného ustanoveni zakotvenou vyjimku, a Zadost je tedy tfeba co se tyce
formy spravniho tkonu vyfidit podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. predpist ucinnych do
31. 12. 2023), které tuto formu nijak nespecifikovaly, pfi¢emz ale aplikacni praxe byla
dlouhodobé ustalena na formé vyjadfeni, osvédcCeni, sdéleni dle § 154 a nasl. zakona
¢. 50072004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktera je tedy s ohledem na vyse
uvedené v ramci tohoto dokumentu cténa.”

je nezdkonné a vécné nespravné. V této souvislosti je tfeba odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku &.j. 7 As 236/2023-68, jehoZ pravni véta zni cit.:

,Ukon, jim? se prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni Viiv(i
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, je zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.”

A dale zbodu 35 rozsudku cit. ,[35] V situaci, kdy zakon vyslovné neuvadi formu
spravniho ukonu, je rozhodujici, zda spliiuje materialni znaky zavazného stanoviska
vymezené v § 149 odst. 1 spravniho radu (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012-26, nebo téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 20009, ¢. j. 2 As 40/2008-80, ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-54, ze dne
23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢C. j. 6 As 201/2022-44, ze dne
24. 11. 2023, ¢. j. 2 As 99/2023-52). Z § 149 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze obsah
zavazneho stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast spravniho rozhodnuti. Zavaznym
stanoviskem je tedy takoveé stanovisko dot¢eného organu, bez néhoZz nelze spravni rozhodnuti
vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho vydani je pfislusny pouze dotéeny organ, ktery
disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k posouzeni otazek, které jsou jeho pfedmétem.
Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze vydat bez platného zavazného stanoviska k posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi. Platnost je zasadni viastnosti zavazného stanoviska, bez niz
nevyvolava zamyslené pravni ucinky, a ukon, jimz je ménéna, s nim neoddélitelné souvisi. Jde
také o zakladni institut, ktery zajistuje aktualnost stanoviska EIA (viz rozsudek NejvyS$Siho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, &. j. 1 As 236/2018-94). Ukon, jimz se prodluzuje doba
platnosti zavazného stanoviska, je zavazny pro spravni organ rozhodujici v navazujicim fizeni
a ve spojeni se stanoviskem EIA, s nimZ tvori jeden celek, je podkladem pro konecné
rozhodnuti. Pokud pfislusny organ EIA k Zadosti prodlouZi platnost zavazného stanoviska dle
§ 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva, spravni organ se nemuze v navazujicim fizeni od jeho
zavéru odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky pro prodlouzeni doby platnosti
splnény. Totozna forma pro stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostredi i prodlouZeni doby jeho platnosti odpovida ,koncepci ultimativni zavaznosti vystupu
z procesu EIA, z niz vychazela dle divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. zména formy
stanoviska EIA. SouCasné neni Zadny rozumny davod, pro ktery by mélo byt pfistupovano
odlisné k pfezkumu prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska a samotného zavazného
stanoviska, které spolu tzce souvisi a spole¢né jako celek pfedstavuji zavazny podklad pro
navazujici fizeni. Smyslu pravni tpravy, kterou byla zavedena forma zavazného stanoviska
pro stanovisko EIA, naopak odpovida, aby byl umoznén pfezkum obou ukont v souladu s §
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149 odst. 7 (drive § 149 odst. 4) spravniho fadu v ramci pfezkumu rozhodnuti, pro které bylo
zavazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pripadné odvolaci namitky v navazujicim
fizeni sméfujici proti napinéni podminek pro prodlouZeni doby platnosti stanoviska EIA byly
vypofadany spolu s namitkami proti viastnimu stanovisku EIA ministerstvem jakoZto spravnim
organem nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k jejich vydani, ktery je k tomu vybaven
odbornymi znalostmi, kvili nimz mu byla tato agenda svérena.”.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ve formé& prostého sd&leni MZP tak neni platnym
dokumentem.

Verifikaéni stanovisko

Podle ust. § 9a odst. 6 a 7 zakona €. 100/2001 Sb. nejdfive 90 dnl pfed podanim
Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni, nejpozdégji vdak v den podani Zadosti o zahajeni
navazujiciho fFizeni, pfedlozi oznamovatel pfislusnému ufadu, ktery vydal stanovisko,
dokumentaci pro pfislusné navazuijici fizeni v€etné uplného popisu pfipadnych zmén oproti
zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a v&etné vyhodnoceni plnéni podminek
stanoviska v dokumentaci pro pfisluSné navazujici fizeni, a to v rozsahu ¢asti, etapy nebo
varianty zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni.

PfisluSny ufad ovéfi na zakladé oznameni o zahajeni fizeni zaslaného tomuto Ufadu
spravnim organem pfislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda nesouhlasné
stanovisko, jestlize doSlo ke zmé&nam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani, anebo k nepinéni podminek stanoviska,
které by mohlo mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi; takové neplnéni podminek se
posuzuje jako zména zaméru. VySe uvedené zmeény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4
odst. 1 pism. g). Jestlize nedoSlo ke zménam zaméru podle véty druhé, pfislusny ufad vyda
souhlasné stanovisko. V tomto souhlasném stanovisku pfislusny afad s pfihlédnutim
k podkladiim podle odstavce 1 ur€i, které z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén
zaméru neproveditelné, a to pfipadné v soucinnosti s pfislusnymi dot¢enymi organy. Pokud
nebyly dokumenty podle véty prvni pfedany ve stanovené |hit€, ma se za to, ze nebyly
predany. Moznost zmény jednotného environmentalniho stanoviska, s vyjimkou zmény zavéru
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi ve smyslu tohoto zakona, postupem podle zakona
o jednotném environmentalnim stanovisku 21) timto neni dotcena.

Ugastnik namita, ze v Fizeni absentuje toto tzv. verifikaCni stanovisko EIA.
Z probihajiciho fizeni je zfejmé, Ze zadatel o uzemni rozhodnuti ke dni podani Zadosti
0 uzemni rozhodnuti nepozadal o tzv. verifikani stanovisko, tj. Zze nebylo postupovano podle
§ 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. Verifikaéni stanovisko EIA z roku 2017 zalozené ve spisu
nelze s ohledem na datum podani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a zmény
dokumentace v letech 2021 a 2024 povazovat za pouzitelné verifikacni stanovisko
k predmétné stavbé.

Podle rozsudku NSS ¢&.j. 1 As 236/2018-86 cit: ,Ovérovaci stanovisko, které umozriuje
vyuzit i letité vysledky posouzeni vlivi na zivotni prostredi, je pfedevsim ad hoc specifickym
nastrojem, nikoliv standardni soucasti procesu EIA. Jeho ucelem je ovéreni, Zze stanovisko
vydané podle predchozi pravni dpravy vyhovuje aktualnim zakonnym pozadavkam. Verifikacni
zavazné stanovisko, které je vydavano podle § 9a odst. 6 zakona EIA (tzv. coherence stamp),
pak predevs§im ovéruje, Ze nedoSlo ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému
v procesu EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, a tedy i zda
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pfipadné obstoji vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu k Casti zaméru, kterou predloZil
stavebnik do navazujiciho fizeni.*.

Absenci aktualniho verifikaéniho stanoviska pfiznava i Ministerstvo Zivotniho prostfedi
jako organ statni spravy, ktery takové verifikaCni stanovisko je pfislusny vydat. V odpoveédi
méstske Casti Praha-Suchdol ze dne 30.5.2024, &.j. MZP/2022/430/578 uvadi cit:

.Nad ramec uplatnénych namitek Ize uvést, Ze oznamovatelem (Letisté Praha, a.s.)
byla dne 23. 7. 2019 na ministerstvo skutecné také predloZzena Zadost o vydani zavazného
stanoviska k ovéfeni zmén zaméru ,Paralelni RWX 06R/24L letisté Praha-Ruzyné* pro stavbu
s nazvem ,Paralelni RWY 06R/24L o délce 3 100 m, letisté Praha/Ruzyné®, a to pro ucely
navazujiciho fizeni v podobé tzemniho fizeni podle zakona &. 183/2006 Sb., o tuzemnim
plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Uzemni fizeni je
od té doby nicméné pferuseno. V souladu s ustanovenim § 9a (aktualné odst. 6 véta druha)
zakona €. 100/2001 Sb. (v platném znéni) tak k vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmén
v ramci tohoto fizeni dosud nemohlo dojit, protoZe pfislusny trad toto ovéreni provede aZ na
zakladé oznameni o zahajeni navazujiciho Ffizeni, které z duvodu preruseni rizeni stavebni
urad doposud nevydal. VeSkeré vyznamné zmény predlozené stavby ,,Paralelni RWY 06R/24L
o délce 3 100 m, letisté Praha/Ruzyné* oproti zaméru ,Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné* dle stanoviska EIA tak budou teprve patiicné prfezkoumany a vyhodnoceny v ramci
samostatného zavazného stanoviska k ovéfeni zmén podle ustanoveni § 9a (aktualné odst. 6
a 7) zakona ¢. 100/2001 Sb. (v platném znéni).*

Z vyse uvedeného je zcela zjevné, ze verifikacni stanovisko EIA podle § 9a odst.
6 a 7 zakona ¢. 100/2001 Sbh. musi byt vydano nové, ve vztahu k aktualni podobé zaméru.

Povinnost provést nové zjisSt'ovaci fizeni EIA

V souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmén projektové dokumentace oproti
plvodnimu stanovisku EIA G€astnik fizeni namita, Zze musi dojit k novému zjisStovacimu fizeni
EIA.

Je tfeba upozornit, Ze posuzované zakladni parametry zaméru véetné rozlozeni
provozu na drahach v procesu EIA 2005 - 2011 (3 drahy, 21,2 mil. cestujicich, navrh OHP
striktné dle limitnich izofon, atd.) neodpovidaji zaméru pfedlozenému v ramci vedeného
uzemniho fizeni (kdy ma dojit ke zruseni pfi¢né drahy, v provozu maiji byt pouze 2 paralelni
drahy pfes méstskou ¢ast Praha-Suchdol, a je pfipravovana vystavba terminalt s kapacitou
cca 30 mil. cestujicich). Z uvedeného je zifejmé, ze je nezbytné provést nové zjistovaci fizeni.
Dale je zjevné, Ze nebyl z hlediska dotéeni obyvatel zohlednén rozvoj a uzemni plany obci.
V pfipadé zaméru, jehoz realizace a zprovoznéni se prfedpoklada kolem roku 2030 a vlivy
provozu zatiZi okoli po dobu 50 i vice let, je posuzovani poc¢tu obyvatel dot¢enych hlukem
a imisemi k roku 2021 (pfiloha prodlouzeni z r. 2022) nespravné.

K charakteru a dopadu zmén zaméru lze blize uvést, ze jizZ samotna zména uzivani
drahy RWY 12/30 na pouze pojezdovou drahu je podstatnou zménou zameéru, ktera nasledné
ovlivhuje a omezuje moznosti rozloZeni provozu na drahach. Rovnéz zkraceni délky paralelni
drahy z 3 550 m na 3 100 m o 450 ma vliv na jeji budouci vyuziti z hlediska jednotlivych typa
letadel, na rozlozeni leteckého provozu a v koneé¢ném dusledku i na intenzitu hlukové zatéze
v okoli. Uvedené zmény zaméru maji nepochybné vliv na pferozdéleni distribuce letadel
zejména na noveé budované paralelni draze — celkovy pocet pohybu v charakteristickém dni se
na této draze ve dne zvySuje 0 59 (17 %) pohybl za den, pfestoze celkovy pocet pohybu byl
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snizen. Jen samotné denni pfilety na RWY 24L pfes stfed Suchdola a v tésné blizkosti Nebusic
se zménou zaméru zvysily o 41 pfiletd (17 %). Pfedpokladané intenzivnéjsi vyuziti paralelni
drahy RWY 06R/24L logicky zvySuje také hlukovou zatéz a ma i vliv na délku limitni denni
izofony, podle které mély byt pivodné vymezeny hranice ochranného hlukového pasma. Délka
této izofony se i pfes niz8i celkovou posuzovanou kapacitu letisté a pfes zkraceni drahy
v tomto sméru 0 450 m prodluzuje o cca 150 metrli za plvodni izofonu. Toto prodlouzeni limitni
izofony znamena, Ze obyvatelé Nebusic a Suchdola budou vystaveni vyssi hlukové zatézi
oproti pavodni podobé zaméru, na kterou bylo vydano stanovisko EIA z roku 2011.
Ugastnik uvadi, ze ke zmé&né zaméru doslo ze strany leti$té jednostranné, ackoli generalni
feditel letiSst€¢ a predseda pFedstavenstva v minulosti poskytli garance, Zze parametry
z dokumentace EIA z roku 2011 budou spinény.

Pfedevsim je v8ak nutno uvést, ze uvedené zmény zaméru jsou v rozporu s klic¢ovymi
podminkami puvodniho stanoviska EIA, které byly pfevzaty do 2. AZUR SK jako kompenzacni
opatfeni. Jedna se zejména o podminky €. 46-48 a 51-52 upravujici parametry provozu
zaméru, jelikoz posuzovany zameér je v rozporu s témito podminkami. Vysledky posouzeni
zameéru za stale platnych podminek plvodniho stanoviska by byly zcela odlisné a musely by

v v v

konstatovat vétsi zatéz Zivotniho prostredi.

S ohledem na vySe uvedené je zcela zfejmé, Ze je nutné provést nové zjistovaci fizeni
EIA.

NesplInéni podminek zavazného stanoviska EIA

Bez ohledu na vySe uvedené ucastnik Fizeni namita, ze stavba v predlozené podobé
nespliiuje zavazné podminky zavazného stanoviska EIA.

Ugastnik je pfesvédéen, Ze nejsou spinény zejm. tyto zavazné podminky stanoviska
EIA:
5 1. nedilnou soucasti budou ,Garance generalniho Feditele Letisté Praha a.s.
a Reditelstvi letového provozu s.p. k opatienim ke sniZeni hluku z provozu letisté Praha
Ruzyné po vystavbé paralelni drahy RWY 06R/24L, zn. GR/LOM/5572/2009/RSM/RIZ/ZPR ze
dne 5.10.2009

Tuto podminku nelze povazovat za adekvatni, nebot od roku 2009 doslo ke znaénym
zménam zaméru, stejné tak ke zméné podminek v Uzemi, a tedy ani nelze akceptovat
zminénou ,garanci“ z roku 2009.

6. podoba konec¢ného ochranného pasma

PoZadavek neni spinén, ani neni zdtivodnéno jeho nesplnéni. Ugastnik Fizeni uvadi,
ze ochranné hlukové pasmo (dale jen ,OHP*) by mélo byt stanoveno uz pfi uzemnim fizeni,
nebot povazuje za dulezité, aby podoba OHP byla najisto stanovena jiz pfed povolenim nebo
nejpozdéji souCasné s povolenim pfedmeétného zaméru.

Na strané 201 souhrnné technické zpravy se uvadi, ze OHP bude zfizeno
samostatnym procesem opatfeni obecné povahy s tim, Ze proces mize byt zahajen az po
vydani uzemniho rozhodnuti pro paralelni drahu.

Souhrnna technicka zprava v této souvislosti na stranach 185 az 186 uvadi, ze
maximalni dopad cilového leteckého provozu znazornuje ,.soutisk limitnich izofon LAeq D = 60
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dB a LAeq N = 50 dB, které byly vypocteny dle metodiky ECAC doc. 29, doporucené
Evropskou komisi pro ucely hlukového mapovani. Takto stanovené limitni hodnoty jsou
citovany v zavazné podmince ¢. 6 souhlasného Stanoviska EIA“, Obrazek 2 na strané 186
vymezuje nové dotéené uzemi nadlimitnim hlukem z leteckého provozu po dosazeni cilovych
parametr(.

Dal3i ¢ast v souhrnné technické zpraveé uvadi, Zze v ,souladu s pravnimi pfedpisy musi
byt na uzemi zatiZzené hlukem zajisténo technickymi, organizacnimi a dalsimi opatfenimi, aby
hluk nepfekracoval hygienické limity pro venkovni chranéné prostory a venkovni i vnitini
chréanéné prostory staveb. Z této povinnosti vychazeji i zavazné podminky ¢. 3 a 7
souhlasného Stanoviska EIA, které budou prevzaty do rozhodnuti v navazujicim Fizeni*,

Ugastnik véak nesouhlasi, aby vyhlaseni OHP bylo fe$eno az v dal$im navazujicim
fizeni, nebot jiz v ramci tzemniho Fizeni by mélo byt zfejmé, jak bude vypadat a jakych objektu
se bude tykat. Pokud souhrnna technicka zprava (STZ) na strané 186 az 187 popisuje zplisob
vyhlaseni OHP, vCetné zplsobu FeSeni opatfeni obecné povahy a vymezeni podminek
realizace novych staveb v ochranném pasmu, pravé toto feSeni by mélo byt v komentafi
k podminkdm uvedeno.

7. realizace protihlukovych opatifeni pro spinéni hygienickych limita uvniti staveb
u stavajicich bytovych domdi

Pozadavek neni spinén, ani neni zddvodnéno jeho nesplnéni. SO 112 zahrnuje SO
112 101 SPMZ Protihlukové vybaveni — Stavebni feSeni (v STZ uveden odkaz na pInéni
podminky €.7). Na strané 50 STZ je uvedeno, ze stani pro motorové zkousky nejsou soucasti
leteckého provozu, na ktery se zpracovavala hlukova studie a nevztahuji se na né limity pro
letecky pramysl dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Uvedeny jsou limity (LAeqT = 50 dB pro
denni dobu a LAegT =40 dB pro no¢ni dobu). Na strané 55 je pak uvedeno, ze ,provoz v dané
lokalité vyZaduje urcita provozni omezeni* a ,na zakladé simulaci provozu budou upresnény,
zejména pro vybér dodavatele zafizeni”, Z uvedeného vyplyva, ze odkaz na pInéni podminky
€. 7 na strané 50 nesouvisi s uvedenou podminkou.

13. koordinace stavby s planovanymi dopravnimi stavbami

Pozadavek neni spIinén, ani neni zdlivodnéno jeho nesplnéni. Neni uvedeno konkrétni
feSeni koordinace s konkrétnimi dopravnimi stavbami, pouze ve vztahu ke stavbé 518,
pficemz je pouze konstatovano, ze ,dal§i stavby nemaji ukotvena rfeSeni.”“ V dokumentaci
k zaméru chybi konkrétni vycet souvisejicich staveb, které by mohly byt v kumulaci se
zamérem, coz se od doby zpracovani posouzeni mohlo zménit, pficemz tyto nebyly uvedeny
ani ve vyctu staveb pfi posouzeni EIA. JiZ v Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi zaméru
jsou v8ak uvedeny podminéné investice (rozsifeni COV Jih letidté Praha, patefni kolektor
S-J, TS 20, vysokotlaké plynovody, dostavba tunelu Jenecek, kolejova propojeni).

14. zpracovani dopravni studie, ktera bude projednana s dotéenymi subjekty (zastupci
meéstskych casti)

Pozadavek neni splnén, ani neni zdiivodnéno jeho nesplnéni.

15.  predloZzeni  podrobného  hydrogeologického, inZenyrsko-geologického
a geotechnického prizkumu
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PozZadavek neni spinén, ani neni zdivodnéno jeho nespinéni.

19. vstoupit do jednani o pfipadnych kompenzacnich opatfenich s dotéenymi
méstskymi ¢astmi

Pozadavek neni spInén, ani neni zdlvodnéno jeho nespinéni.
Judikaturni zavéry SD EU

Podle rozsudku 25. 6. 2020 — VEC C-24/19 A A DALSI (VETRNE ELEKTRARNY
V AALTER A VNEVELE) cit: ,Clenské staty jsou podle zasady loajéini spoluprace stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny odstranit protipravni dusledky takového poruseni unijniho prava.
Z toho vyplyva, Ze prislusné vnitrostatni organy, véetné vnitrostatnich soudu, kterym byla
pfedloZena Zaloba proti aktu vnitrostatniho prava prijatému v rozporu s unijnim pravem, maji
povinnost prijmout v rdmci svych pravomoci veSkera opatfeni nezbytna k napravé neprovedeni
posouzeni vliva na Zivotni prostfedi. V pripadé ,planu” nebo ,programu” pfijatého v rozporu
S povinnosti provést posouzeni viivi na Zivotni prostredi to muzZe spocivat napfiklad v pfijeti
opatfeni, jejichz cilem je pozastaveni nebo zruSeni tohoto planu nebo programu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, body 31 a 32), jakoz i ve zruSeni Ci pozastaveni jiz udéleného
povoleni, aby se provedlo takové posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu
2019, Komise v. Irsko (Vétrny park v Derrybrienu), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75, jakoz
i citovana judikatural.”.

6. Prekracovani hygienickych limita hluku

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze nelze umistit zamér, ktery by pfinesl, resp. rapidné
zvysil zatéz v uzemi, a to z hlediska hluku a imisi, kdy dle dokumentace EIA zjevné dojde
k prekro€eni hygienickych limitd. Jak vyplyva z vysledkl procesu EIA a ze strategickych
hlukovych map, ¢ast dotéeného Uzemi je jiz v souCasnosti nadlimitné zatizena hlukem
a imisemi.

Limity a miru unosného zatizeni Uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem stanovi
mimo jiné zakon o ochrané vefejného zdravi, &i nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci. Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, viastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik
drahy a provozovatel dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opatienimi v rozsahu
stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim predpisem zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim piredpisem pro
chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb.

Ugastnik Fizeni v této souvislosti odkazuje rovnéz na § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006
Sb., podle kterého je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti
a charakter uzemi obecnym pozadavkem jen takové umist’'ovani staveb, které nezhorsSuje
kvalitu prostiedi a hodnotu tuzemi.

V kontextu vySe uvedeného, jakoz i s ohledem na § 11 zakona o Zivotnim prostfedi,
podle kterého Uuzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru Unosného zatizeni,
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pfedevdim vyplyva, Ze ,nadlimitné“ zatiZené uzemi musi byt prioritnim cilem uUzemné
planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které pfimo v téchto nadlimitné zatizenych
uzemich mohou pfispét ke sniZzeni existujici zatéze, a dale takovych, kterd ke snizeni
nadlimitni zatéze pusobi nepfimo. Zakladnim kritériem vSak vzdy zlstava, ze vysledny stav
musi byt prokazatelné v souladu se zakonnymi limity.

Jakékoli daldi navySeni nadlimitni hlukové zatéze je pfitom nepfipustné (k tomu lze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011-54, ¢&i ze dne 21. 6. 2012,
€. j. 1 Ao 7/2011-526). V rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, se v bodé
43. uvadi cit.:

Jimity vyuZiti Gzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné; jednim z limita vyuziti uzemi je také hladina hluku.*

V bodé [118] rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-521 NSS konstatoval cit.:

,V prabéhu pofizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované zaméry
mayji vabec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni tzemi),
a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné Ci (vefejnopravné) nepovoliteiné... Zavér méstského soudu lIze struéné
shrnout tak, Zze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotcenému
uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi znamenaji postupné a vyznamné
pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem... se Nejvyssi
spravni soud piné ztotozriuje. ... Cit. zavér disledné respektuje zakladni zasadu prava
Zivotniho prostredi oznadovanou jako zasada pripustné miry znecistovani zZivotniho prostredi,
podle niz uzemi nesmi byt zatéZzovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a §
12 zakona o Zivotnim prostredi...).”

Dikaz:
- hlukové mapy dostupné naprf. zde: http://app.iprpraha.cz/apl/app/atlas-
zp/?service[]=hlukova_mapa).
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" Obr. & 1: Nakres OHP s hiukovym mapovanim

7. Rozpor s § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sbh.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®) cit: ,Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu
nebo spole¢ného souhlasu ke stavbé podle odstavce 3 do Uzemi zatizeného zdrojem hluku
predlozi pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi pro ucely vydani stanoviska podle
odstavce 1 méfeni hluku provedené podle § 32a a navrh opatfeni k ochrané pfed hlukem.
Stejnou povinnost ma zadatel, ktery hodla predlozit stavebnimu Gfadu navrh vefejnopravni
smlouvy a zadatel o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke stavbé
podle odstavce 3.°

Ugastnik fizeni namita, Ze v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o ochrané
vefejného zdravi, v platném znéni, zadatel nedolozil aktualni méfeni hluku.

Absence aktualniho méfeni hluku znemoznuje zadosti vyhovét z davodu § 50 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého ma spravni organ povinnost zjistit vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zajmu. Ochrana zdravi lidi pfed hlukem je vefejnym zajmem.

8. Prekracovani imisnich limitd, vlivy na imise znecist'ujicich latek

V uzemi, kam ma byt stavba umisténa, mohou podle nazoru ucastnika byt
pfekraCovany imisni limity stanovené zakonem o ochrané ovzduSi, zejména pro
rakovinotvorny benzo(a)pyren. Doplrikova rozptylova studie (9/2021) je podle nazoru
uCastnika zastarala a je nutno ji aktualizovat o nové udaje, zarover neobsahuje data o indukci
dopravy.

’

Uzemni fizeni je posuzovano ve vztahu k roku 2024. Ostatné Zadateli jisté jsou
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k dispozici udaje za roky 2022 a 2023. O tyto udaje musi byt vyhodnoceni vlivu stavby na
ochranu ovzdusi doplnéno, musi dojit k aktualizaci rozptylové studie.

Pétileté klouzavé prameéry dle pfislusnych ustanoveni zakona €. 201/2012 Sb. je tfeba
aktualizovat na jiz zvefejnény pramér imisni koncentrace pravé za roky 2019-2023.

Z posuzované rozptylové studie nelze posoudit, jestli nejvyssi pFispévky nebudou
v mistech, kde se ve stavajicim stavu nachazi nejvyssi koncentrace. Posuzovana rozptylova
studie navic vabec nehodnoti pfispévek zaméru k poctu prekroceni 24hodinového imisniho
limitu PM10, ale vypoc€itava pouze maximalni 24hodinovou koncentraci.

Zaroven uc€astnik namita, Ze rozptylova studie nemuze vychazet pouze z tzv. pétiletych
priimérud. Tento postup je v rozporu se zakonem o ochrané ovzdusi, kde jsou zakonem dané
hygienické limity dany pro jeden kalendaini rok, a ne pro pétileta obdobi. | proto v rozptylové
studii pouzity pfistup také nema oporu v evropské legislativé. Rozptylova studie neobsahuje
celkové / kumulativni znecisténi ovzdusi. Pouze hodnoty celkového / kumulativniho znec¢isténi
ovzduSi mohou byt porovnavany s vefejnopravnimi (hygienickymi) limity.

Rozptylova studie musi vychazet z novelizované smérnice Evropského parlamentu
a Rady o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistSim ovzduSi pro Evropu ze dne 24. 4. 2024, kde se
napf. pozaduje, ze ro¢ni primér ¢astic jemného polétavého prachu PM2,5 nesmi prekrocit
10ug/m3, denni primér PM2,5 nesmi piekrocit 25 ug/m3 vice nez 18x za kalendarni rok.
Podobné pro prach PM10 ro¢ni primér nesmi prekrocit 20 ug/m3, denni primér nesmi
prekrocit 45 ug/m3 vice nez 18x za kalendaini rok. Protoze vyhodnocovani neprobiha pouze
pro soucasny stav, ale pro horizont 20 let po uvedeni sité TEN-T do provozu, pak vyhodnoceni
musi probéhnout nejen pro budouci dopravni intenzity, ale musi byt provedeno porovnani
s hodnotami imisnich limitl jiz dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku
2030. To se nestalo. Zamér neni posouzen ve vztahu k PM 2,5.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, nesmi byt uzemi zatéZovano lidskou €innosti nad miru Unosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urc€uji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostiedi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi prfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym
stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé
organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt
mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu pusobeni nebo
spolupusobeni znecistujicich latek a €innosti. Ustanoveni § 13 zakona &. 17/1992 Sb. stanovi,
ze lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Zze k takovému
poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit.

V oblasti imisniho zatiZzeni pak miru unosného zatiZzeni uzemi a limity uzemi stanovi
zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi. Umisténi stavby povazuje uc€astnik fizeni za
nemozné z duvodu stavajiciho pfekraCovani inosného zatizeni izemi znecisténym ovzdusim
a dalSiho (nezakonného) narlstu této zatéze zpusobeného umistovanou stavbou, resp. jejimi
disledky v podobé narustu dopravni zatéze v dobé vystavby a nasledného uzivani stavby.

Rozptylova studie nezjistila spolehlivé soufasny stav véci, souCasné znecisténi

ovzduSi v pfedmétném uzemi (a to v€etné napf. prasSnosti z poli), ani nedolozila celkové
(kumulativni) znecisténi.
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Rozptylovou studii je tedy tfreba na zakladé vySe uvedené namitky prepracovat,
v této podobé nemuze byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 3 ve spojeni
s § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

9. Vlivy na klima, rozpor s pfimo aplikovatelnym nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2020/852

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, znamé také jako "Nafizeni o
taxonomii", zavadi jednotny klasifikaCni systém pro udrzitelné &innosti s cilem podpofit
investice do udrzitelnych projektl a aktivit v ramci Evropské unie. Toto nafizeni obsahuje
specifické pozadavky pro posuzovani dopravnich staveb, aby byly povazovany za
environmentalné udrzitelné.

Hlavni poZadavky, které musi byt spIinény, jsou pfinos k zmirfiovani zmény klimatu.
Dopravni stavby musi vyznamné pfispivat ke zmirfiovani zmény klimatu. To zahrnuje sniZeni
emisi sklenikovych plynl, podporu pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, zajisténi, ze
infrastruktura je navrzena s ohledem na budouci klimatické podminky a extrémy.

Dale pak pfizpUsobeni se zméné klimatu, tedy stavby musi byt navrzeny tak, aby byly
odolné vuci negativnim dopaddm zmény klimatu. To zahrnuje identifikaci a hodnoceni rizik
spojenych se zménou klimatu. Integraci opatfeni pro pfizplisobeni se zméné klimatu do
planovani a vystavby. Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a morskych zdroj.

Dopravni stavby musi podporovat udrzitelné vyuzivani vodnich zdroja. To zahrnuje
minimalizaci negativnich dopadl na vodni ekosystémy, efektivni hospodareni s vodnimi zdroji
a prevenci znecCisténi vod.

Stavby musi pfispivat k pfechodu na ob&hové hospodarstvi tim, Ze podporuji efektivni
vyuzivani zdroja, snizeni produkce odpadu, opétovné vyuzivani a recyklaci materialu.

Dopravni stavby musi zahrnovat opatieni k prevenci a kontrole znecisténi. To zahrnuje
minimalizaci emisi znecistujicich latek do ovzdusSi, vody a pldy, fizeni a snizovani hluku
a vibraci zplsobenych dopravou.

Stavby musi byt navrzeny tak, aby minimalizovaly negativni dopady na biologickou
rozmanitost a ekosystémy. To zahrnuje zajisténi ochrany pfirodnich stanovist a druhu
a implementaci opatfeni na obnovu poskozenych ekosystému.

Stavby musi splhovat zakladni socialni a environmentalni standardy stanovené
pravnimi predpisy EU a mezinarodnimi umluvami. Proces posuzovani musi zahrnovat
konzultace se zu€astnénymi stranami, v€éetné verejnosti a environmentalnich organizaci, aby
byly zohlednény jejich nazory a pfipominky.

Tato kritéria jsou navrzena tak, aby zaijistila, Ze dopravni projekty, které splfiuji
podminky stanovené nafizenim (EU) 2020/852, budou pfispivat k environmentalné
udrzitelnému rozvoji a budou podporovat cile Evropské unie v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi a boje proti zméné klimatu.

Zakladem pro evropskou environmentalni taxonomii je nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. Cervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a o zméné nafizeni (EU) 2019/2088 (dale jen ,Nafizeni®). Jedna se
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o jeden z dalSich krokU k vyjasnéni a provedeni prohlaseni u€inénych v Green Deal. Dllezitost
taxonomie skyta v 6 vymezenych cilech deklarovanych v ¢lanku 9 tohoto Nafizeni. Jednim
z pozadavku, aby pak dana hospodarska ¢innost mohla byt povazovana z hlediska taxonomie
za environmentalné udrzitelnou, je nezbytnost znaéné pfispivat k jednomu nebo vice
uvedenym environmentalnim cilim nebo je vyznamné neposkozovat. Aby mohla byt €innost
uznana za plné environmentalné udrzitelnou, musi splfovat dvé podminky: zasadné pfispét
alespon jednomu ze Sesti cill — zmirfiovani zmény klimatu; pfizplsobovani se zméné klimatu;
udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofskych zdroja; pfechod na obéhové hospodarstvi;
prevence a omezovani znecisténi; ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystém.
zasadné nepoSkozovat environmentalni cile (tzv. zadsada zasadné neskodit — ,Do No
Significant Harm®).

Dale je pak tfeba splfiovat minimalni zaruky, a sice jednat dobfe i v ostatnich oblastech
podnikani, jako je napfiklad dustojné mzdové ohodnoceni zaméstnancli a podobné.

Konkrétni kritéria pro oznaceni hospodafské aktivity jako udrzitelné jsou obsazena
v technickych screeningovych kritériich. Ta nejsou uvedena v Nafizeni, ale jsou pfijimana
v aktech v pfenesené pravomoci (Delegated Acts), které tvofi doplnék k Nafizeni. Akty
a technicka screeningova kritéria podléhaji pravidelné aktualizaci. V pfipadé, ze dana
hospodaiska aktivita nesplfiuje kvalifikaci udrzitelnosti, neznamena to, Zze do ni nelze
investovat, muze to ale ovlivnit atraktivitu a pfijatelnost investice, coz je vilastné zadoucim
vysledkem — nasmérovat toky soukromého kapitalu smérem k udrzitelnym aktivitam.

Podle ¢lanku 3 nafizeni pro ucely stanoveni miry, do jaké je investice environmentalné
udrzitelna, se hospodarska €innost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelna, pokud tato
hospodarska ¢innost: a) vyznamné pfispiva k jednomu nebo vice environmentalnim cilim
stanovenym v Clanku 9 v souladu s ¢lanky 10 az 16; b) vyznamné neposkozuje zadny
z environmentalnich cill stanovenych v ¢lanku 9 v souladu s ¢lankem 17; c) je vykonavana
v souladu s minimalnimi zarukami stanovenymi v ¢&lanku 18; a d) spliuje technicka
screeningova kritéria, ktera Komise stanovila v souladu s ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 12
odst. 2, ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 14 odst. 2 nebo &l. 15 odst. 2.

Soucasti posouzeni stavby musi byt posouzeni souladu s kritérii danymi vySe
uvedenym evropskym nafizenim. K tomu viz téZ metodika MZP Ramcova voditka pro
implementaci zasady ,vyznamné neposkozovat® Zzivotni prostfedi (DNSH) a provéfovani
infrastruktury z hlediska klimatického dopadu v EU fondech v CR, str. 30 cit: ,Orientaéni
seznam infrastruktury, ktera podléha posouzeni CP: Dopravni infrastruktura, silnice a dalnice.

Povolovaci proces na novou dopravni stavbu podle nafizeni (EU) 2020/852 vyzaduje
nékolik konkrétnich posouzeni a krok( k zajisténi, ze stavba bude povazovana za udrzitelnou.

Kromé posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (EIA, k tomu viz namitka vySe) analyzu vlivd
na ovzdusi, vodni zdroje, padu, faunu a fléru, hodnoceni hlukovych a vibraénich dopadd,
posouzeni socioekonomickych dopadu. K tomu viz téz ostatni namitky ucastnika.

Mezi podklady Zadosti stavebnika zcela chybi tzv. klimatické posouzeni. Toto
posouzeni zahrnuje dvé hlavni oblasti. Za prvé - zmirfiovani zmény klimatu. Posouzeni emisi
sklenikovych plynl souvisejicich se stavbou a provozem a identifikace opatfeni ke snizeni
téchto emisi. Za druhé - pfizplisobeni se zméné klimatu. Hodnoceni rizik spojenych se zménou
klimatu (napf. extrémni pocasi, zaplavy) a zaclenéni opatfeni na pfizplsobeni do navrhu
projektu.
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Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni dopadl na vodni zdroje, které zahrnuje hodnoceni vlivli na povrchové a podzemni
vody, a posouzeni rizik kontaminace a dopadl na vodni ekosystémy a navrh opatfeni na
ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdroja.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyZaduje provedeni
posouzeni vlivl na biologickou rozmanitost, které zahrnuje identifikaci a hodnoceni dopadl na
chranéné druhy a stanovisté, analyzu fragmentace krajiny a naruseni ekosystémud a navrh
opatfeni na minimalizaci negativnich dopadl a pfipadnou obnovu poskozenych ekosystému.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni materialovych tok( a odpadu. Toto posouzeni zahrnuje analyzu vyuziti surovin
a zdrojll, planovani nakladani s odpady vzniklymi béhem vystavby a provozu, navrh opatfeni
na podporu recyklace a opétovného vyuziti material(.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni hlukovych a vibra¢nich dopadl. Toto posouzeni zahrnuje méfeni a modelovani
hlukovych a vibra¢nich urovni b&hem vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani hluku
a vibraci (napf. protihlukové stény, omezeni provozu).

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
Socialné-ekonomické posouzeni. Toto posouzeni zahrnuje analyzu dopadd na mistni
komunity, ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité
a konzultace s mistnimi obyvateli a zu¢astnénymi stranami.

Dale pak posouzeni dle tohoto pfimo aplikovatelného nafizeni EU vyzaduje provedeni
posouzeni souladu s pravnimi pfedpisy a standardy, tj. zajisténi, Ze projekt splfiuje vSechny
relevantni narodni a evropské environmentalni zakony a standardy, posouzeni souladu s cili
a pozadavky Aarhuské Umluvy na zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesu tykajicich se
zivotniho prostredi; transparentnost a zapojeni verejnosti., zajisténi, ze proces posuzovani je
transparentni a ze vefejnost ma pfistup k relevantnim informacim; uskuteénéni konzultaci
s vefejnosti a zu€astnénymi stranami, které mohou pfispét svymi nazory a pfipominkami.

Dodrzovani téchto pozadavku je kliové pro to, aby byla dopravni stavba povazovana
za udrzitelnou a aby pfispivala k cilim EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a boje proti
zmeéneé klimatu.

Ugastnik Fizeni je presvédéen, Ze fada téchto diléich posouzeni nebyla viibec
provedena, jako napf. posouzeni socioekonomickych dopadd, klimatické posouzeni (obé Casti
- zmirnovani zmény klimatu a pfizpusobeni se zméné klimatu), posouzeni vibraénich dopadd,
navrh opatfeni na ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich zdrojd, analyzu fragmentace krajiny
a naruSeni ekosystému a navrh opatfeni na minimalizaci negativnich dopadu a pfipadnou
obnovu poskozenych ekosystém, posouzeni materialovych tokl a odpadu (navrh opatfeni na
podporu recyklace a opétovného vyuziti materiald), modelovani vibracnich urovni béhem
vystavby a provozu, navrh opatfeni na snizovani vibraci, analyzu dopadd na mistni komunity,
ekonomiku a vefejné zdravi a posouzeni zmén v dopravni dostupnosti a mobilité.

Ugastnik Fizeni je ptesvédéen, Ze fada téchto dil&ich posouzeni, ktera byla provedena,

byla provedena nedostate¢né a vécné nespravné, vychazejic ze zastaralych a nepouZitelnych
podkladl. K tomu viz nize dalSi namitky k vlivim na jednotlivé slozky zivotniho prostredi

28



a namitka ve vztahu k stanovisku EIA a prodluzovani stanoviska EIA. Posouzeni vlivQi na
Zivotni prostfedi (EIA) v€etné jeho prodlouzeni a verifikacniho stanoviska vykazuje zavazné
nezakonnosti a je vécné nespravné.

Zprava o vlivech zaméru na klimaticky systém, vypracovana firmou ECO-ENVI-
CONSULT v roce 2022, intenzity dopravy uvadi, avSak neuvadi jejich zdroj, neni tedy ziejmé,
zda se jedna o data pouzita jako podklad pro studii EIA roku 2011, nebo o aktualizovana data.
Neni zfejmé, Ze by byla zahrnuta indukovana doprava. ProtoZe intenzita dopravy ma pfimy
a zasadni vliv na vysledné emise sklenikovych plyn(, je studie nepfezkoumatelna.

Na rozdil od rozptylové studie pro reaktivni a zdravotné rizikové latky, kde je emisemi
ovlivnéno zpravidla blizké okoli trasy projizdéjicich vozidel/provozu letadel, jsou emise
sklenikovych plyna globaini zalezitosti. Vlivy na klimaticky systém by tak mély byt posuzovany
jako celek u celého zaméru, a to v€etné indukované dopravy. Pokud nelze intenzity dopravy
rozumné urCit, neznamena to, Ze by celd otdzka indukované dopravy méla byt zamliena.
V objektivni studii by mélo byt uvedeno, Zze zde bude pomérné podstatny, byt v této fazi
obtizné kvantifikovatelny dopad.

Zprava o vlivech na klimaticky systém obsahuje seznam moznych vlivi s uvedenim,
zda vliv bude kladny, zaporny nebo nulovy. PovétSinou ale chybi kvalifikovana uvaha. Studii
tak Ize povazovat spiSe za povrchni.

Ugastnik namita, Ze kvalifikace ke zpracovani rozptylovych studii neni dostateéna pro
hodnoceni dopadu na klima, protoZe se jedna o posouzeni mnozstvi emisi, nikoliv o posouzeni
jejich rozptylu v atmosfére. Pro zpracovani klimatickych posudkl by méla byt vypracovana ze
strany MZP (at jiz vlastnimi silami nebo extern&) podrobna metodika. Neni totiz zfejmé, Ze
stavajici drzitelé autorizaci na zpracovani EIA a podobnych studii, z nichz naprosta vétSina
nesleduje aktivné odborné déni a vyvoj stavu poznani, disponuji potfebnou erudici, coz mlize
vést k zanedbani zahrnuti potencialné vyznamnych negativnich dopadl do posouzeni.

Relativné povrchni a relativné laxni pfistup k ochrané ovzdusi a klimatu pfispéje
k nenapInéni pro CR pravné zavaznych sniZzeni emisi sklenikovych plynt a zvysi riziko Zalob
(napf. pro neéinnost) ze strany obc¢anu, ktefi jsou nebo v budoucnu s uritou
pravdépodobnosti mohou byt klimatickymi dopady dot&eni.

Pozadavek provéreni rizik souvisejicich se zménou klimatu v ramci procesu posouzeni
vliv zamérd na zivotni prostfedi (EIA) vyplyva také z integrovaného pfistupu k adaptaci na
zménu klimatu, ktera je nedilnou soucasti politiky udrzZitelného rozvoje a snizovani rizika
katastrof, a ktera je zakotvena v implementacni ¢asti Strategie pfizplsobeni se zméné klimatu
v podminkach CR, 1. aktualizaci pro obdobi 2021 — 2030 zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostfedi v meziresortni spolupraci s vyuzitim klimatologickych podkladii Ceského
hydrometeorologického ustavu schvaleného usnesenim VIady CR ze dne 13.9.2021 &. 785.
Tento material explicitné zmifiuje proces posouzeni vlivd zamérl na zivotni prostfedi jako
jeden ze stavajicich proces, v ramci, kterého maji byt realizovana opatfeni pro pfizpasobeni
se zméné klimatu.

Z vySe uvedeného je zcela zfejmé, ze dokumentace k posouzeni vlivd zdméru na

Zivotni prostfedi EIA v pfipadé velkych dopravnich staveb, coZ rozSifeni letiSté bezesporu je,
jednoznacné& ma obsahovat provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu.
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Proces provéreni zaméru z hlediska klimatického dopadu je rozdéleny na dva pilife —
zmirfiovani zmeény klimatu (mitigace) a pfizplsobeni se zméné klimatu (adaptace).

Zakladem pro analyzu nakladd a pfinosd zmirmovani zmény klimatu je vycisleni
a penézni vyjadfeni emisi sklenikovych plyna. Pro korektni vybér alternativ — variant projektu,
a tedy pro vyjadfeni spoleCenskych nakladd a vlivu na zivotni prostfedi je tfeba vypoctu
a posouzeni stinové ceny uhliku pro vSechny navrhované varianty zaméru budovani novée
infrastruktury.

Vedle stinové ceny uhliku vystavby dopravni infrastruktury je tfeba z divodu
pfedpokladané Zivotnosti staveb pFesahujicich rok 2050 ovéfit, jestli je dana varianta
z hlediska provozu, udrzby, a kone€nym vyfazenim z provozu slucitelna v celkovém kontextu
nulovych &istych emisi sklenikovych plynl a klimatické neutrality.

Uréeni, ocenéni a pozadované provedeni opatfeni pro pfizplisobeni se zméné klimatu
je postaveno na zakladé posouzeni klimatické zranitelnosti a rizik. Socioekonomické
posouzeni variant, véetné negativnich vlivll variant zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostredi
neni kompletni bez posouzeni a navrhu adaptaCnich opatfeni, které zajisti udrzitelnost
infrastruktury po celou dobu jejiho planovaného zivotniho cyklu.

Ugastnik Fizeni na zakladé vySe uvedeného namita, ze stavba nebyla fadné
posouzena z hlediska klimatického dopadu. Toto posouzeni musi byt provedeno pred
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Grad je povinen v souladu se zasadami
vyjadienymi v § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zadatele k doplnéni
posouzeni stavby z hlediska klimatického dopadu.

10. Zasah do ZPF

Umisténi stavby je vrozporu s pozadavky zakona ¢&. 334/1992 SB., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pladniho fondu (dale jen ,zakon ZPF*) aby ochrana zemédélského pldniho
fondu byla pfi uzemné planovaci ¢innosti provadéné podle zviastnich predpist 6) zajiSténa,
Jjsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uUzemné planovacich
podkladd povinni ridit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové feSeni,
které je z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajma nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky
navrhovaného reSeni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
resenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
€. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,vyhlaska ZPF*), podle néjz zpracovatelé tzemné planovaci dokumentace jiz pri
zpracovani konceptti feSeni postupuji v souladu s pozadavky, které byly uplatnény prislusnymi
organy ochrany zemédélského ptdniho fondu pri projednavani navrhi prognéznich ukold,
uzemnich a hospodarskych zasad a programui vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pfitom
pfedpokladané dusledky navrhovaného redeni vyhledového rozvoje sidel a uzemi na
zemédélsky pldni fond podle jednotlivych alternativ. VyuZivaji k tomu vysledkt vyhodnoceni
udaji z podkladu a jejich znazornéni.
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Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé Ciselnych a grafickych udajd
zpracovanych podle pfilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant ¢i alternativ pro umisténi
stavby, ktera ma zasadni negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 cit: (1) Dokumentace pro vydani povoleni zaméru
podle stavebniho zékona, ktery vyZaduje souhlas podle § 9, musi byt zpracovana se
zohlednénim zasad plo$né ochrany zemédélského pldniho fondu (§ 4), umisténi stavby musi
byt navrzeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych vefejnych zajm( doSlo k co nejmensim ztratam zemédélského pldniho fondu,
a zarovern musi byt vyhodnoceny dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pidni fond.

(2) Alternativy umisténi se vypracuji vZdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné
tuzemi, s vyjimkou pfipadt umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami tzemniho rozvoje
nebo platnym tuzemnim planem.

Jak uvedeno vySe, zdmér byl zpracovan pouze v jedné aktivni varianté. Dosud tak
nedoslo k fadnému porovnani moznych alternativ, a to jak na urovni stavby jako takové (nulova
varianta, jiné varianty vzletd a pfistani pobliz hlavniho mésta Prahy), tak subvariant samotné
stavby.

11. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zadkona — absence stanoviska dotéenych
organ, resp. neplatnost

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufady postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dot€¢enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu.
Dotéené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska
na zakladé zvlastnich pravnich predpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak, b) pro postupy podle tohoto zakona,
které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou zavaznym
podkladem pro politiku Uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavana podle
tohoto zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organl pro potfeby spravnich Fizeni podle
tohoto zakona a stanoviska dotéenych organd, ktera jsou zavaznym podkladem pro potreby
jinych postupl podle tohoto zakona, uplatiuji dotéené organy podle zvlastnich pravnich
predpisu a podle tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni namita, Ze spravni organy se vyjadrovaly k dokumentaci z roku 2017,
pfestoze doslo k doplnéni dokumentace. UCastnik se domniva, ze na zakladé takovych
podkladd nemuze byt objektivné zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu

§ 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Lspravni fad®).

Dale lze uvést, Ze mnoha Zadatelem dolozena zavazna stanoviska jsou bez
adekvatniho vécného oduvodnéni ve vztahu k pfedmétnému zaméru, ktery je nepochybné
velmi rozsahly a bude mit obrovsky dopad na obyvatele nejen dané lokality, ale i celého SirSiho
okoli. Zavazna stanoviska musi byt adekvatné odlvodnéna, aby byla zajiSténa jejich
pfezkoumatelnost.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu i na stanoviska, jez jsou podkladem pro

vydani navazujicich rozhodnuti, dopada povinnost pfiméfeného odlvodnéni. Ostatné, i § 149
odst. 1 a 2 spravniho fadu vyZaduje fadné odivodnéni.
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Ugastnik fizeni odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 9 As
21/2009-150, podle kterého cit: ,Pri vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
radu z roku 2004, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je
tfeba na zakladé § 154 spravniho radu pfiméfené pouZzit ustanoveni o obsahu, formé
a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu z roku 2004).“

Ugastnik Fizeni dale, ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy €.j. HSHMP 47545/2018 ze dne 27.8.2018 jako podminku uvadi, Ze letecky provoz
muze byt zahajen teprve poté, co nabyde platnosti opatfeni obecné povahy o vyhlaseni
ochranného hlukového pasma pro drahovy systém letisté s paralelni drahou. V odGvodnéni
zavazného stanoviska je mj. uvedeno, Zze nové bude nadlimitnim hlukem zasaZzeno méné
objektl a osob oproti plivodnimu poctu objektl a trvale Zijicich osob v ramci stavajiciho
hlukového pasma. Takové tvrzeni povaZzuje Uéastnik za mylné a nespravné, Ugastnik namita,
Ze snizeni poCtu zasazenych obyvatel je nespravné odlvodnéno zruSenim vedlejSi drahy, jejiz
provoz zasahuje napf. méstskou ¢ast Praha — Repy a Praha 6. Takové tvrzeni je vSak zcela
zavadgéjici a ucelové, nebot vedlejsi draha je vyuzivana sporadicky, intenzivné max. jeden
mésic v roce, dlouhodobé je na draze 12/30 cca do 10% celkového leteckého provozu,
prakticky zadny nocni provoz, kdezto planovana paralelni draha bude vyuzivana celoro¢né.
Hodnoceni nezohledriuje, ze dlouhodoby hluk je nezpochybnitelné vétSim rizikem pro zdravi
obyvatel Dle nazoru uc€astnika by bylo nutné dolozit hlukové zatiZzeni osob a staveb téz
s ohledem na dobu, po kterou k takovému zatizeni dochazi, tj. kdy, resp. po jakou dobu je
vedlej$i draha vyuzivana. Ugastnik fizeni proto namita vécnou nespravnost a nezakonnost
zminéného zavazného stanoviska.

Dotéeny organ vydal souhlasné zavazné stanovisko k zaméru, u kterého sam
konstatuje, Ze vjeho dlsledku dojde k novému nadlimitnimu zatizeni hlukem
u nezanedbatelného mnozstvi osob, coz je samo o sobé nepfripustné. V této souvislosti
Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, v némz se uvadi, ze
Joosuzovani imisnich limita znecisténi ovzdu$i a nejvy$Sich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto pfedevsim v tzemnim fizeni
v ramci realizace konkrétniho zaméru ... Pravé v této fazi je pfislusny stavebni arad ve
spolupréci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuziti Gzemi, mezi néz patri
i imisni limity zneciSténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a nepfipustit
umisténi takové stavby, ktera by zpusobila prekroceni téchto limitd v daném Gzemi
[§ 90 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006, podle néjz musi byt zamér Zadatele o uzemni
rozhodnuti v souladu ,s poZadavky zviastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych
velmi rigorézné (prostrednictvim zavaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip
pFipustné miry znec¢ist'ovani zZivotniho prostredi, podle néjz izemi nesmi byt zatézovano
lidskou €innosti nad miru unosného zatizeni.”

Dale Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-54, v némz
se uvadi, ze ,limity vyuZziti uzemi pfedstavuji hranice pro vyuZiti tzemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné; jednim z limit( vyuziti uzemi je také hladina hluku... limity jsou stanoveny
pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim,
nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce. “ Jiz tato skute¢nost tedy ¢ini
zavazné stanovisko nezakonnym.
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Ugastnik dale povazuje za nezakonnou podminku dotéeného organu, ktera podmifiuje
provoz nové paralelni drahy vyhlaSenim OHP: ,Letecky provoz na ,Paralelni RWY 06R/24l
0 délce 3100m, letisté Praha/Ruzyné” smi byt zahajen teprve poté, co nabude platnosti
opatfeni obecné povahy, kterym bude vyhlaseno ochranné hlukové pasmo pro drahovy
systém letisté s paraleini drahou.“ HS HMP tedy fakticky odklada vyhlaseni OHP nejenom po
pravomocném skonceni uzemniho fizeni, ale dokonce i po povoleni a realizaci zaméru.
Takovy postup je v8ak nezakonny, nebot jiz nyni, ve fazi uzemniho fizeni, je zfejma podoba
a zakladni parametry zaméru, o jehoz umisténi stavebnik Zada. Samotna dokumentace EIA
pak obsahuje navrh OHP.

Navrh ochranného hlukového pasma (OHP) letisté Praha-Ruzyné
a trati pohybu letadel

o

------ traté startu a pristani vrtulovych letadel

------ traté starta a pristani proudovych letadel

------ obdélnikovy prostor, kde proudova letadla budou muset letét v ose drahy

------ uzemi OHP, kde ve venkovnim prostoru nebudou muset byt dodrzovany hygienické limity hluku

Obr. ¢. 2: Navrh OHP dle dokumentace EIA
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Z pfilozeného navrhu je zfejma navrhovana podoba OHP, jakoz i skute¢nost, ze OHP se
roz8ifuje na vSechny strany. Po projednani podoby OHP je nadale zachovano jeho rozsifeni,
avsak doslo k jeho upravé. Jiz v této fazi tedy Ize o kone¢né podobé& OHP rozhodnout a neni
divodu odkladat toto rozhodnuti do pozdéjSich povolovacich procest, nebot vyhlaseni OHP
jiz v této fazi fizeni nic nebrani.

Y pnce

Obf. ¢. 3: Navrh podoby OHP po

upravé

Dale Ize uvést, Zze zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi jako podklad
uvadi Akustické posouzeni provozu pfi dosazeni cilové kapacity zaméru na letisti
Praha/Ruzyné po upravé drahového systému zpracovany spole¢nosti EKOLA group, spol.
sr.0., ICO 639 81 378, se sidlem Mistrovska 4, 108 00 Praha 10, v Gnoru 2016, které vsak
neni soucasti spisu a u€astnici se tak s nim nemohli seznamit, coz je v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho radu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti vzdal. Pokud tak spravni organ

neucini, jedna se o0 zavazné poruseni prav ucastniku fizeni, které dle ustalené spravni i soudni
rozhodovaci praxe musi znamenat zruseni rozhodnuti zatizeného touto procesni vadou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, €.j. 8 Afs 21/2009-243
cit.: ,VZdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplriovan ¢i nikoliv, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spisem
seznamit.”
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Jedna se tedy o zcela zasadni podklad pro vydani rozhodnuti, se kterym méli byt
ucastnici seznameni, a melo jim byt umoznéno se k nému vyjadrit. Bez tohoto podkladu neni
ucastnik schopen posoudit vlivy zaméru na uzemi MC po provedenych zménach.

Ugastnik dale namita, Ze k pfedmétnému zaméru bylo vydano rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, €.j. MHMP 195408/2023 (sp.zn. S-MHMP
1958657/2022) ze dne 23.2.2023, kterym byla k Zadosti Zadatele udélena vyjimka dle ust.
§ 56 odst. 6 ZOPK, tj. souhlas ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje jedince druhu
kiepelka polni, koroptev polni, slavik obecny, jestérka obecna, kiecek polni, ropucha obecna,
zlatohlavek, jedince rodu ¢melak a rodu mravenec.

Ugastnik fizeni namita, e pfedmétny zamér jak svou realizaci, tak i naslednym
provozem bezpochyby negativné ovlivni vefejny zajem na ochrané pfirody, a to nad ramec
podminek stanovenych rozhodnutim ze dne 23.2.2023, tj. chytani (v pfipadé nutnosti
transferu), ruSeni, neumysiném zrafiovani a neumysiném usmrcovani jedincl a nieni i
poskozovani uzivanych sidel max. 2 jedinct kfepelky polni, max. 4 jedincu koroptve polni,
max. 2 jedincu slavika obecného, max. 2 jedinct druhu jestérky obecné, max. 10 jedincu
kifec¢ka polniho, max. 10 jedinct ropuchy obecné, max. 20 dospélych a desitek larev jedincu
druhu zlatohlavek, max. 250 jedincl rodu ¢melak a max. 1000 dospélych jedinct rodu
mravenec. V dasledku provozu stavby dojde ke znaénému zatizeni mistni infrastruktury
a zintenzivnéni dopravy, ktera bude mit negativni vliv na ochranu pfirody, a tedy i negativni
vliv na populaci silné ohrozenych vySe zminénych druhu.

Prestoze databaze NDOP zminuje vyskyt napi. 28 jedinci kiec¢ka polniho,
rozhodnuti povoluje $kodlivy zasah do vyvoje max. 10 jedinctl. Uastnik fizeni uvadi, ze
s ohledem na takové rozhodnuti je zmate¢né, nesmysiné a nevychazi z dostate¢né zjisténého
stavu. Stejné tak Ize i u dalSich druht ohrozenych zivo&icht namitat, Ze byl povolen skodlivy
zasah do vyvoje pouze nékolika jedinct, prestoze se jich na misté vyskytuje mnohem
vice a bezpochyby stavbou bude zasazeno do jejich vyvoje.

Vydana vyjimka tak neni dostateénym podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, nebot neumozriuje zasah do vSech prokazatelné zjiSténych jedinci konkrétnich
ZCHDZ vyskytujicich se v misté stavby. U&astnik zd(raziiuje, Ze podklad ohledn& poétu
jedincu zalozil do spisu sam stavebnik, a tato skute¢nost je tedy mezi GCastniky fizeni
nesporna.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK") ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani
krajiny zamysli uskute¢nit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajma chranénych
podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen pfedem zajistit na
svlj naklad provedeni pfirodovédného priizkumu dotéenych pozemkl a pisemné hodnoceni
vlivu zamySleného zasahu na rostliny a zivocichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud
o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zasahu.

Ugastnik fizeni zduraziuje formulaci potenciality dotéeni zajmi na ochrané pfirody
a krajiny (srovnej ,by se mohly dotknout®).

Ugastnik fizeni je presvédéen, Ze stavba je jednoznaéné stavbou, ktera by se mohla

dotknout zajm0 chranénych podle ¢asti druhé, tfeti a paté ZOPK, pro které dosud nebyla vy-
dana tzv. vyjimka z ochrany.
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Podle ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZOPK zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve
v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Vybrané Zivoc€ichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocich(l, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrco-
vat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat €i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzi-
vana sidla. Je téZ zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymérnovat, nabizet za
ucelem prodeje nebo vymény.

Podle ustanoveni § 56 ZOPK vyjimky ze zakaz( u pamatnych strom( a zvlasté chra-
nénych druhd rostlin a zivocichl podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem pievazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichUl, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z divodl uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a
povolovana ¢innost neovlivni dosazZeni €i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.
Podle tohoto ustanoveni tedy vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych
druht rostlin a Zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje organ ochrany
pfirody.

Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakotvuje
jako jednu z hlavnich zdsad na useku ochrany Zivotniho prostfedi, princip pfedbé&zné
opatrnosti. Podle ustanoveni § 13 Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze
hrozi nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni Zzivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, dlivodem pro odklad opatreni,
jez maji poSkozeni zabranit.

Z vySe uvedeného Ucastnik fizeni namita, Ze stavebni Ufad je povinen vyzvat Zadatele
k doplnéni a aktualizaci biologickych hodnoceni a pfedevsim k opatfeni souhlasu se zasahem
do ochrannych podminek minimalné pro dalSi prokazatelné zjisténé jedince vySe uvedenych
zvlasté chranénych druhl zivoCichld v misté stavby, pro které tzv. vyjimka podle § 56 zakona
€. 114/1992 Sb. v souvislosti se stavbou dosud vydana nebyla, byt se tito jedinci v misté stavby
prokazatelné (i na zakladé podkladll ve spisu zalozenych Zadatelem) vyskytuiji.

Vlydani vyjimky z ochrannych podminek ZCHDZ musi byt dle konstantni judikatury
spravnich soudd vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.

Déle Ucastnik namita, ze zavazné stanovisko UMC Praha 6 ze dne 14.7.2020, &. j.
MCP6 176231/2020, z hlediska vodniho zakona, obsahuje pfevazné pouze popis zameéru
prevzaty z DUR, vlastni hodnoceni a odtivodnéni spravniho organu je pak obsazeno toliko v 1
vété: ,Z dokladi smérodatnych pro posouzeni zaméru na vodni poméry a posouzenim
skute¢ného stavu véci bylo vodopravnim uradem shledano, Ze zamérem nedojde ke zhorseni
chemického stavu a ekologického stavu dotéeného utvaru povrchovych vod a chemického
stavu a kvantitativniho stavu Gtvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoznéno dosazeni
Jejich dobrého stavu, a proto vydal souhlasné stanovisko.” To Ize povazovat za nedostatecné
a nepfezkoumatelné, jelikoz i zavazné stanovisko musi mit oddvodnéni, v némz musi dotéeny
organ uvést divody, o které se opira obsah zavazné €asti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa,
na kterych je obsah zavazné &asti zalozen (§ 149 odst. 2 spravniho fadu).
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Jako nedostateéné odivodnéna lze povazovat i dalSi zavazna stanoviska k danému
zaméru, napf. souhlas Ministerstva Zzivotniho prostfedi s odnétim pady ze ZPF ze dne
4.6.2021, stejné tak zavazné stanovisko k odnéti pudy ze ZPF ze dne 20.10.2021 vydané
Krajskym ufadem StfedoCeského kraje.

Stanovisko silni¢niho spravniho ufadu téz neobsahuje dostatec¢né odtvodnéni, a proto
jej lze povazovat za vécné nespravné a nezakonné.

Ugastnik fizeni rovnéz povazuje za Géelné namitnout, Ze zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani ze dne 30.10.2023, ¢.j. MHMP 2058889/2023, neobsahuje dostateCné
oduvodnéni souladu pfedmétného zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, a je tedy vécné
nespravné a nezakonné a nepiezkoumatelné. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona je organ
uzemniho planovani povinen pfezkoumatelné posoudit, zda je zamér pfipustny mimo jiné
z hlediska uplatfiovani cilt a Ukoll Uzemniho planovani. Tato podminka je pfitom stanovena
bez ohledu na to, zda byla pro dotéené Uzemi vydana uzemné planovaci dokumentace ¢i
nikoliv. V pfedmétném zavazném stanovisku se ovS8em pouze konstatuje, Zze ,Z hlediska
sledovani cili a ukolt tuzemniho planovani konstatujeme, Ze predloZzeny stavebni zamér
v tomto rozsahu je mozZno z hlediska uplatriovéani cilt a ukolt uzemniho planovani, tj. dle ust.
§ 18 a 19 stavebniho zakona, akceptovat.”

Co se tyde zavazného stanoviska vydaného Méstskym Gfadem Cemosice, Odbor
uzemniho planovani, ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MUCE 56642/2023 OUP, ucastnik namita, ze
tento spravni organ neni prislusnym k jeho vydani.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona krajsky Ufad v pfenesené pusobnosti
vydava zavazné stanovisko podle § 96b u zamér( nachazejicich se ve spravnich obvodech
nékolika obci s rozsifenou plisobnosti. Zamér zasahuje do spravniho obvodu ORP Cernosice
a ORP hl.m. Praha. Tedy, pfislusnym k vydani zavazného stanoviska dle § 96b odst. 2
stavebniho zakona neni a nem(ze byt MU Cernosice, ale Krajsky Gfad Sttedogeského kraje.

Jako vécné& nespravné a nezakonné namita Udastnik i zavazné stanovisko Ufadu
Méstské casti Praha 6, Odboru dopravy a zivotniho prostiedi, €. j. MCP6 186772/2020
(sp.zn. MCP6 028095/202) ze dne 19.3.2021, nebot k zaméru mélo byt vydano zavazné
stanovisko dle § 11 odst. 3 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, coz zminéné stanovisko neni.

12. Vliv zaméru na svételné znecisténi

Svételné znedisténi je jeden z moznych vlivi zaméru na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Je proto zcela nezbytné, aby soucasti zaméru bylo vhodnym zplsobem popsani
a v ramci posuzovani zohlednéni i vlivi zaméru, které by mohly pfispivat ke svételnému
znedisténi a v dasledku toho ovlivnit jednotlivé relevantni slozky zivotniho prostredi
a vefejného zdravi (obyvatelstvo, biologicka rozmanitost, krajina apod.).

Ukazuje se, Ze z hlediska biologického plsobeni na zivé organismy a Clovéka je
dilezita zejména Cast svételného spektra o kratSich vinovych délkach (pod 550 nm, a zejména
pod 500 nm, odpovidajici modré a zelené barvé). Pravé na toto zafeni jsou citlivé
specializované fotoreceptory v naSem oku, gangliové buriky s pigmentem melanopsinem,
které reguluji tvorbu melatoninu a ovlivhuji sefizeni vnitfnich biologickych hodin. Modra slozka
spektra je pfitom ve velkém vyzafovana vétSinou modernich zdroju ,bilého“ svétla na bazi
LED. V noc¢nich hodinach bychom se méli takovému svétlu, pokud mozno, zcela vyhnout
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a obecné& omezit své vystaveni svétlu jakékoliv barvy na minimum. Zivo&ichové i rostliny maji
hluboko v sobé, stejné jako lidé, zakdédovany denni rytmus stfidani svétla a tmy. Mnoho druht
navazalo svUj zivotni cyklus na periodické zmény délky dne bé&hem roku, zna¢na cast
zivoCichll se pfizplUsobila Zivotu ve tmé a je na ni zcela zavisla. Masivni rozvoj umélého
osvétleni v poslednich desetiletich vS8ak zménil tvaF no¢niho prostfedi na mnoha mistech
k nepoznani. Rozdil mezi dnem a noci se stira, coz ovSem neni bez nasledkd. Hejna hmyzu
jsou stahovana z volné pfirody ke zdrojim svétla, ptaci byvaji dezorientovani, stromy
v blizkosti svitidel na podzim v€as neshodi listy a jsou po8kozeny mrazem. Jiné druhy naopak
svétlo vyuzivaji ve svlj prospéch — je tak narusena rovnovaha v celém ekosystému. Nevhodné
osvétleni rovnéz dramaticky méni raz nocni krajiny, a to i na mistech, ktera se jinak snaZzime
chranit (napf. v narodnich parcich). NaruSeni noéniho prostifedi tak nasobi tlak, jemuz je
pfiroda vystavena v dlsledku znecisténi, urbanizace, klimatické zmény nebo fragmentace
krajiny.

Ugastnik Fizeni je presv&déen, Ze toto posouzeni bylo pro stavbu provedeno zcela
nedostatecné.

Stavba nesplfiuje podminky v oblasti svételného znecisténi a osvétlovani prostredi,
definovanych MZP v roce 2020, resp. 2021. Viz C. j. MZP/2020/130/994, Metodicky pokyn
odboru posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP k predchazeni
a snizovani svételného znecisténi, opatfeni souvisejici se svételnym zafenim ve vztahu
k postupm podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) — pfiloha ¢&. 4,
a JEDNODUCHA OSVETLOVACI PRIRUCKA Doporuéeni pro $etrné moderni osvétlovani,
MZP, duben 2021 — pfiloha &. 5.

13. Propadla stanoviska spravcu siti a zastarala zavazna stanoviska

Ugastnik fizeni namita, Ze fada stanovisek spravc siti predlozenych zadatelem jiz
pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou s
omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula nebo v nejblizsi dobé jejich platnost uplyne.

Ucastnik tedy namita nedodrzeni pozadavku § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. K této namitce musi stavebni Gfad pfihlizet z Ufedni povinnosti.

14. Absence ustniho jednani

Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi ustni jednani, spojené
s ohledanim na misté, je-li to ucelné, viz cit:

LStavebni dfad oznami zahdjeni tzemniho fizeni a projednani Zadosti naridi astni
Jjednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; oznameni o konani ustniho jednani
se doruci nejméné 15 dnu pfedem. Stavebni Gfad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu
dobre znamy poméry v tzemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.*”

Ugastnik Fizeni je v8ak presvédéen, Ze uvedeny zamér je natolik sloZity a zasahuije tak
vyraznym zpusobem do prav dalSich uc€astnikd fizeni, nebot provozem pfedmétné stavby
bude dotfeno celé Siroké okoli stavby, Ze v daném pfipadé neni mozné upustit od ustniho
jednani a ohledani na misté. Dle u€astnika zadost a podklady, které byly doru¢eny do spisu,
nejsou dostatecné pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni.
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Dle ucastnika je nafizeni ustniho jednani a ohledani na misté zcela nezbytné pro fadné
posouzeni daného zaméru.

Ugastnik se domniva, Ze stavebni Gfad byl povinen nafidit Ustni jednani ve véci za
ucelem zhodnoceni Zadosti na misté stavby a dopInéni veSkerych potfebnych informaci, které
stavebni ufad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho umisténi
a provedeni vyzaduje tak, aby byl napinén poZadavek § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Toto prokazuje obsahem tohoto podani.

15. Kumulativni vlivy

Ugastnik Fizeni namita, Ze predlozenda dokumentace, ani zavazna stanoviska
a vyjadreni dotéenych organu statni spravy dostate¢né nevyhodnotily synergické a kumulativni
vlivy dalSich zamérq, a to jak stavajicich i planovanych, se zamérem stavby paralelni drahy.
Konkrétné se jedna o stavbu koridoru dalnice D7, koridoru Zelezni¢ni traté €. 120: usek Jenec
— letisté Ruzyné, koridoru zelezniéni traté €. 120: usek Ruzyné — Kladno, a také planované
stavby dalSi &asti silnicniho okruhu kolem Prahy ,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves® (dale jen
~SOKP 518,519%), pro kterou jiz bylo vydano stanovisko EIA.

Lze uvést, Ze spravni organy, projektova dokumentace a podklady predlozené
Zadatelem zcela opomiji posouzeni kumulativnich vlivi. Zejména neni posouzen vliv
planované stavby SOKP 518,519, ktera predmétnou lokalitu dale neumérné zatizi
automobilovou dopravou a s tim spojenou hlukovou a emisni zatézi. Ugastnik je presvédéen,
Ze posouzeni takového vlivu je naprosto kliCové a je tfeba se jim zabyvat a pfipadné pfijmout
nalezita opatfeni.

V této souvislosti u€astnik fizeni upozorfiuje na princip pfedbézné opatrnosti.

Dikaz:
- Posudek hodnoceni hlukové zateze ve vyhodnoceni SEA pro 2. aktualizaci
ZUR Stredoceského kraje, ve vztahu k zaméru rozsifeni letisté Ruzyné
(vybudovani paralelni vzletové drahy), vypracovany Ing. Josefem Drahotou

16. Pfreruseni rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Uc€astnik Fizeni povazuje za dulezité upozornit, Ze jednim
z podkladd pro Uzemni fizeni je platna tzemné planovaci dokumentace, pfi¢emz v sou¢asné
dobé se vede fizeni o kasacni stiznosti u€astnika fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €.j. 54 A 68/2019-269 ze dne 30.6.2023.

Stavebni ufad by mél fizeni pferusit do doby rozhodnuti v pfedmétném soudnim fizeni,
a to dle 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot se jedna o prfedbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho fadu, kdyz na jejim feSeni zavisi rozhodnuti o zadosti zadatele o umisténi
pfedmétné stavby.

Dlvodem pro preruseni fizeni je dle nazoru ucastnika i skute€nost, Ze neni vydano
rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu. Ugastnik je presvédéen, Ze rozhodnuti
o ochranném hlukovém pasmu musi ze své povahy byt podkladovym rozhodnutim pro fizeni
0 umisténi stavby.
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V.
Zaver

Se shora uvedenych divodul ucastnik fizeni navrhuje, aby stavebni urad fizeni
0 zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,paralelni draha RWY 06R/24L o délce
3 100 m LetiSté Praha, Ruzyné“ na pozemcich v k.u. Dobroviz, Hostivice, Litovice,
Predni Kopanina a Ruzyné zamitl.

Méstska cast Praha-Suchdol
zastoupena Ing. Petrem Hejlem, starostou

zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem

Prilohy:
1.  plna moc advokata
2. posudek k SEA vypracovany Ing. Josefem Drahotou
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