KLATOVSKY
& SVATON

ADVOKATNI KANCELAR

Meéstska cast Praha- Suchdol
Suchdolské nameésti 734 /3
165 00 Praha- Suchdol

k rukam Ing. Petra Hejla, starosty
Ing. Vaclava Vika, mistostarosty

V Praze dne 30. prosince 2019

Vazeni,

na zakladé zadani méstské ¢asti Praha - Suchdol, ICO: 00231231, se sidlem
Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha - Suchdol (dale jen ,klient) si Vam
dovolujeme predloZit pravni posouzeni niZe uvedenych otazek, které se vztahuji
k naristu predpokladanych nakladi zhotoveni stavby ,Sportovni hala svenkovnim
sportovistém u 7S v Praze Suchdole®, a to konkrétné:

- Zda lze povaZovat navyseni investicnich ndkladi na stavbu MFH aZ o 120 % za
skutecnost, kterd mohla mit vliv na samotny proces vybéru nejlepsiho
architektonického ndvrhu (spliiujiciho Soutézni podminky MC Praha Suchdol ze dne
2.7.2018), z néhoz pak vzesel vysledek JRBU a byla uzaviena smlouvy o dilo
s ov architekti s.r.o., a tedy za okolnost, kterou by mohl napadnout treti subjekt,
a to zejména pro poruseni podminek § 63 odst. 3 pism. a) ZZVZ s eventudIni
ndvaznostina § 223 odst. 6 pism. a) ZZVZ a contrario.

- Zda je mozné posoudit vztah ceny vitézné nabidky ov architekti s.r.o. (ndvrh ¢. 2)
predloZené ve vysledku architektonické soutéZe oproti cené zpresnéného odhadu
(véetné zadavatelem poZadovanych tiprav ndvrhu), predloZeného ov architekti s.r.o.
vsrpnu 2019, ve vysi 234.000.000, - K¢, a to ve smyslu ZZVZ.

- Zda je mozné provést podstatnou zménu v ndvrhu Multifunkcni haly v dalsim stupni
projektové pripravy.

S ohledem na pouZité definice a podklady tohoto pravniho posouzeni si dovolujeme
uvést, Ze pravni posouzeni svym obsahem navazuje na pravni posouzeni zpracované
nasi advokatni kanceldri pro klienta ze dne 19. listopadu 2019. Ucelem pravniho
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které vyplynuly z dalsiho jednani o moZném postupu klienta v predmétné véci.
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L PRAVNI PREDPISY A JINE PRAMENY

Zavéry pravniho posouzeni vychazi zejména z nasledujicich pravnich predpisi
a dokumentu:

- zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,0.Z.),

- zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,zakon o zadavani verejnych zakazek"),

- spisovy material kzadavacimu ftizeni s nazvem ,Multifunkéni hala u ZS
s venkovnim sportoviStém v Praze - Suchdole®,

- spisovy material k architektonicko-krajinarské projektové soutézi o navrh
s nazvem ,Multifunk¢éni hala u ZS s venkovnim sportovistém v Praze - Suchdole®,

- Cistopis dopracovani studie s nazvem ,Sportovni hala s venkovnim sportovistém
u ZS v Praze-Suchdole®,

- vysvétleni narlistu nakladi na propoctu spolecnosti ov architekti, s.r.o.,

ve verzich ekonomicky a vysoky standard.
II.  PRAVNIPOSOUZENI

A. Vliv navysSeni investicnich nakladi na architektonicko-krajinarskou
projektovou soutéZ o navrh s nazvem ,Multifunkéni hala u ZS s venkovnim
sportovistém v Praze - Suchdole*

Mame za to, Ze otdzku vlivu navySeni investicnich nakladi na architektonicko-
krajinai'skou projektovou soutéZ o navrh s nazvem ,Multifunkéni hala u ZS s venkovnim
sportovistém v Praze - Suchdole“ (dale jen ,soutéz o navrh“), resp. vlivu na jeji
vysledek, 1ze hodnotit jak v roviné dodrzeni zdkona o zadavani verejnych zakazek,
tak v roviné dodrzeni konkrétnich podminek soutéze o navrh.

Pribéh soutéZe o navrh je upraven predevSim vust. § 143 az 150 ZZVZ.
Dle ust. § 143 odst. 1 ZZVZ se soutézi o navrh rozumi postup zadavatele smérujici
k ziskdni nadvrhu podle soutéZnich podminek, ktery za timto ucelem zadavatel vymezi
podle vlastnich potieb.

Soutéz o navrh lIze Casové ohraniCit okamzikem zahajeni, ke kterému dochazi
odeslanim oznameni o zahajeni soutéZe o navrh k uverejnéni podle ust. § 212 ZZVZ,
a okamzikem ukoncendi, za ktery se povazuje moment, kdy (i) vSem tcastnikim soutéze
o navrh uplyne lhiita pro podani namitek proti vybéru navrhu, pokud namitky nejsou
podany, (ii) v pripadé podani namitek uplyne lhiita pro podani navrhu podle § 251 odst.
2 nebo 3 ZZVZ, pokud navrh neni podan, nebo (iii) v pfipadé podani navrhu podle § 251
odst. 1 ZZVZ nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho rizeni ¢i zamitnuti
navrhu.



Z hlediska zakona o zadavani verejnych zakazek lze tedy v navaznosti na
predmétnou otazku konstatovat, Ze posuzovana soutéZ o navrh je ukoncena.
Zakon o zadavani verejnych zakazek neupravuje zvlastnim zplisobem postup
po skonceni soutéZe o navrh, kromé postupu k samotnému oznameni o ukonceni
soutéZe o navrh.

Z hlediska naplnéni konkrétnich podminek soutéZe o navrh lze dale konstatovat,
Ze porota posuzovala soutézni ndavrhy zhlediska splnéni zdkonnych pozadavkl
a pozadavki zadavatele uvedenych v soutéznich podminkach.

Ve vztahu kotdzce vlivu poZadavku zadavatele na vymezeni predpokladanych
nakladd na zhotoveni stavby na vybér nejvhodnéjsiho navrhu v ramci soutéze o navrh
Ize odkazat naptiklad na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze (dale jen
,0fad“) ze dne 5. 12. 2014, ¢&j. UOHS-R185,188/2013/VZ-25745/2014/322/1]u,
ve kterém se Utrad zabyval otazkou zavaznosti poZadavku zadavatele. Utad v uvedeném
rozhodnuti uvedl, Ze ,v pripadé, Ze by nebyl stanoveny financni limit predepsany jako
zdvazny (i kdyZ fakticky dle rozhodnuti poroty zdvazny nebyl) mohli soutéZitelé podat
kvalitativné i kvantitativné preciznéjsi ndvrhy, které by mohly byt i po strdnce
architektonické kvality lépe hodnoceny, ¢imzZ by se zvySila jejich Sance, Ze by jejich ndvrh
byl vybrdn jako nejvhodnéjsi. Kdyby bylo dopredu zndmo, Ze vyssi financni limit soutéZniho
ndvrhu je pripustny, resp. zadavatelem poZadovand vyse predpoklddanych ndkladii nemusi
byt dodrZena oproti podmince stanovené zadavatelem v ¢l. 2.3 ve spojeni s ¢l. 6.1 b)
Soutéznich podminek, mohl kterykoli soutéZitel do soutéZniho ndvrhu zapracovat
kvalitnéjsi komponenty ¢i cely ndvrh pojmout rozsdhleji, coZ by se mohlo projevit
i v hodnoceni kritéria ,celkovd urbanisticko-architektonickd kvalita ndvrhu.” Mame za to,
Ze posuzovana situace navySeni predpoklddanych nakladli na zhotoveni stavby
je obdobna jako v citovaném pripadé, kdy zadavatel nevymezil uvedeny pozadavek jako
zavazny, ale od pocatku ponechal na poroté posouzeni divodnosti piekroceni
piredpokladanych nakladi na zhotoveni stavby.

Pro posouzeni predmétné otdzky je dale rozhodujici skutec¢nost, Ze smlouva
pro realizaci navrhu byla uzaviena aZ na zdkladé vysledku navazujictho zadavaciho
rizeni, nikoliv na zakladé soutéZe o navrh. Samotni soutéZ o navrh neni zadavacim
fizenim ve smyslu zdkona o zadavani verejnych zakazek, nebot na jejim zakladé
nedochazi k uzavieni smlouvy, a proto na ni nelze uplatnit totoZna pravidla jako na
zadavaci rizeni (napf. zména zadvazku ze smlouvy, nebo ukonceni zavazku ze smlouvy).

V posuzovaném priipadé byla verejna zakazka zadana, resp. smlouva uzaviena,
za pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni. Ve vztahu k nezavislosti zadavaciho tizeni na
soutézi o navrh je treba zdliraznit skutecnost, Ze zadavatel ani vitézny ucastnik soutéze
o navrh neméli povinnost uzavrit smlouvu pro realizaci navrhu. Pokud by zadavatel
nebo vitézny ucastnik soutéze o navrh nevyjadrili vili uzavrit smlouvu na verejnou
zakazku v ramci jednaciho tizeni bez uverejnéni, tak by na zakladé samotného vysledku
soutéZze o navrh kuzavieni smlouvy bez souhlasu smluvnich stran nedoslo.
Vybér vitézného soutéZniho navrhu je proto nezbytné pokladat z hlediska zakona
o zadavani verejnych zakazek za oddéleny proces od zadavaciho fizeni.
PricemZ propojeni soutéZe o navrh se zadavacim fizenim lze spatfovat pouze



v soutéznich podminkach a podminkach pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 ZZVZ.

Podminka pro pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni na sluzby byla v tomto pripadé
splnéna na zakladé ust. § 65 odst. 1 ZZVZ, podle kterého mohl zadavatel zadat verejnou
zakazku ucastnikovi soutéZe o navrh, jehoZ navrh byl vybran, a to podle pravidel soutéze
o navrh. Pravidla soutéZe o navrh ve vztahu k postupu pro uzavieni smlouvy stanovila,
Ze kjednani vjednacim frizeni bez uverejnéni mohou byt vyzvani pouze autori
ocenénych navrhi. Postup vyzyvani autord ma vychazet ze zavérecného doporuceni
poroty. Porota nasledné konstatovala, Ze soutéZ o navrh dobte splnila sviij uicel - nalézt
nejvhodnéjsi feSeni a umoZnit zadavateli jednat s autory ocenénych navrhi. Podle
poroty se vitézi podarilo nejlépe naplnit pozadavky zadavatele. Porota doporucila
vyzyvat ocenéné soutézni tymy do jednaciho rizeni bez uverejnéni postupné. Pokud by
se zadavatel nedohodl stymem ocenénym 1. cenou, bude do jednaciho Fizeni bez
uveiejnéni vyzvan tym ocenény 2. cenou, pokud se zadavatel nedohodne ani s nim,
vyzve kjednani tym ocenény 3. cenou. Porota soucasné konstatovala, Ze jednim
z hlavnich hodnoticich kritérii by mélo byt vramci jednaciho rizeni bez uverejnéni
kritérium kvality, které je vyjadreno predevsim umisténim v soutézi o navrh.

Oproti vySe citovanému ustanoveni plati, Ze ust. § 63 odst. 3 pism. a) ZZVZ upravuje
podminky pro pouZziti jednaciho tizeni bez uverejnéni pro pripady, kdy mize byt
zakazka splnéna pouze urcitym dodavatelem. Uvedeny diivod se proto nepouZije pro
jednaci fizeni bez uverejnéni v pripadé, Ze zadavaci rizeni navazuje na soutéz o navrh.

Ve vztahu k vysledku zadavaciho rizeni Ize konstatovat, Ze podle ust. § 223 odst. 2
ZZVZ muze zadavatel odstoupit od smlouvy na verejnou zakazku, popripadé ji
vypovédét, a to bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze smlouva neméla byt uzaviena,
nebot

a) vybrany dodavatel mél byt vyloucen z Gcasti v zadavacim rizenti,

b) vybrany dodavatel pred zadanim vetejné zakazky predlozil idaje, dokumenty,
vzorky nebo modely, které neodpovidaly skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv
na vybér dodavatele, nebo

c) vybér dodavatele souvisi se zavaznym poruSenim povinnosti ¢lenského statu ve
smyslu ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, o kterém rozhodl Soudni dvir
Evropské unie.

Prvni z vySe uvedenych divodi predstavuje diivod pro ukonceni smlouvy na plnéni
verejné zakazky uzaviené vsouladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek,
u které az nasledné v pribéhu jejiho plnéni je dodate¢né zjiSténa urcitd skutecnost,
kvili které meél zadavatel ze zadavaciho ftizeni obligatorné vyloucit vybraného
dodavatele. Zpravidla se jedna o nespravné posouzeni urcitych dokladi predloZenych
k prokazani kvalifikace ze strany zadavatele. K tomuto divodu Ize uvést, Ze navyseni
predpokladanych stavebnich nakladii neni obligatornim divodem pro vylouceni
vybraného dodavatele, nebot’ se nejednalo o parametr, ktery by byl posuzovan v ramci
zadavaciho tizeni, resp. jednaciho fizeni bez uverejnéni. Tento parametr byl jiz
posouzen vramci ukonfené soutéZe o navrh, kterda ma do zadavaciho tizeni presah
pouze ve vztahu k odlivodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a zavérecného
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doporuceni poroty. Mdme tedy za to, Ze tento diivod ukonceni smlouvy na vefejnou
zakazku nelze na dany pripad aplikovat.

Ve vztahu k druhému z potenciondlnich diivodd pro ukonceni smlouvy na verejnou
zakazku lze uvést, Ze predmétny davod se vztahuje k situacim, kdy doslo k poruseni
zakona o zadavani verejnych zakazek v disledku imysiného nebo neimyslného jednani
dodavatele, ktery k prokdzani podminek ucasti, ¢i ke splnéni dalSich podminek pro
uzavieni smlouvy predloZil udaje, dokumenty, vzorky nebo modely, které neodpovidaly
skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vybér dodavatele. V tomto ohledu mame za
to, ze vramci zadavaciho ftizeni vybrany dodavatel neuvadél vramci své nabidky
predpokladanou vysi stavebnich nakladii za dcelem jejiho posouzeni, a proto nemohlo
dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele v ramci zadavaciho rizeni tim, Ze se nasledné tento
neposuzovany parametr zménil. Ve vztahu k soutézi o navrh a zavérecnému doporuceni
poroty plati, Ze toto doporuceni lze vzhledem k rddnému ukonceni soutéZe o navrh
povaZovat za konec¢né a pro zadavatele zavazné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti mame za to, Ze navySeni predpokladanych
stavebnich naklad(i nema vliv na soutéz o navrh vzhledem k jejimu ukonceni a splnéni
zakonnych pozadavkii a pozadavkd zadavatele uvedenych v soutéznich podminkach.
A soucasné ani nema vliv na zadavaci rizeni, u kterého zadavatel postupoval rovnéz
v souladu se zakonem a poZadavky vymezenymi v zadavacich podminkach. Mame za to,
Ze postup pro ukonceni smlouvy dle § 223 odst. 2 pism. ZZVZ neni davodny,
nebot predpokladané stavebni ndklady nebyly obligatornim poZadavkem zadavatele,
jehoz navyseni by bylo mozné pokladat za diivod pro vylouceni vybraného dodavatele ze
zadavaciho rizeni nebo za ovlivnéni vybéru dodavatele predloZzenim nepravdivych
podkladti. Pro uplnost musime rovnéz poukazat na skutec¢nost, Ze predmétné opravnéni
zadavatele ukoncit plnéni smlouvy se vztahuje pouze na situace, kdy zadavatel zahaji
kroky k ukonceni plnéni smlouvy bezodkladné poté, kdy se o vzniku diivodu ukonceni
plnéni smlouvy dozvi. Pokud tak neucini, jeho pravo zanika.

V souladu se zavéry predchoziho pravniho posouzeni mame za to, Ze uzaviena
smlouva, tak jak byla koncipovana, zadnym zplisobem neomezuje moznost navyseni
predpokladanych nakladl na stavebni prace, které jsou z hlediska plnéni smlouvy pouze
jednim zvysledki plnéni smlouvy vramci celkového feSeni navrhované stavby.
Predpokladané naklady na zhotoveni stavby nejsou standardni cenovou polozkou,
kterou miiZeme pozorovat napiiklad u smlouvy pro zhotoveni stavby.

Vzhledem k tomu, Ze k navyseni predpokladanych nakladt na zhotoveni stavby doslo
az po ukonceni soutéZe o navrh, tak miizeme Kkonstatovat, Ze na ukoncenou soutéz o
navrh nema jejich navysSeni Zadny vliv, nebot navySeni nakladi nebylo predmétem
posuzovani soutéZnich navrhli ze strany poroty a snavySenim predpokladanych
stavebnich nakladl zakon o zadavani verejnych zakazek nespojuje Zadné nasledky ve
spojeni se soutéZi o navrh.

K pripadné hypotetické otdzce, jakym zplisobem by mohlo dopadnout posouzeni
soutéznich navrhi, pokud by porota védéla o nariistu prepokladanych nakladi na
zhotoveni stavby, lze uvést, Ze tuto otazku nelze zodpovédét v roviné posouzeni souladu
se zakonem o zadavani verejnych zakazek, nebot odhadnout vysledek posouzeni ze
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strany poroty po faktické strance neni predmétem této pravni uUpravy, a proto lze
konstatovat, Ze nasledné navyseni predpokladanych nakladi na stavebni ipravy nema
dle zakona o zadavani verejnych zakazek zadny vliv na jiZ ukonCenou soutéz o navrh
nebo jeji vysledek.

B. Vztah vyse predpokladanych stavebnich nakladi podle vitézného
soutézniho navrhu a podle odhadu predloZeného v srpnu 2019 ve smyslu
zakona o zadavani verejnych zakazek
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Pro urceni vztahu mezi vysi predpokladanych stavebnich nakladd podle vitézného
soutézniho navrhu a odhadu predloZeného v srpnu 2019 ve smyslu zakona o zadavani
verejnych zakazek je nezbytné zohlednit povahu soutéZe o navrh dle ust. § 143 a nasl.
ZZVZ a postupu pri uzavireni smlouvy na verejnou zakazku dle ust. § 63 a nasl. ZZVZ.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, soutéZ o navrh neni zadavacim rizenim, na zakladé kterého
by byla uzavirana jakakoli smlouva. SoutéZ o navrh je zvlaStnim vybérovym postupem,
ktery se urcitymi rysy zadavacimu rizeni sice podob4, ale neni jeho cilem zadani verejné
zakazky. U¢elem soutéZe o navrh je pouze vybér takového navrhu, ktery kreativnim
zpusobem nejlépe feSi pozadavky zadavatele, a ocenéni vitézného soutéZitele.
Zakon o zadavani verejnych zakazek upravuje priibéh soutéze o navrh oproti zadavacim
fizenim o poznani méné regulovanym zplisobem. A proto je ponechano na zadavateli,
aby si podle svych potifeb upravil konkrétni pribéh soutéZe o navrh prostiednictvim
soutéznich podminek a soucasné ponechal odborné hodnoceni soutéznich navrhi
¢lentiim poroty k tomu odborné kvalifikovanych ve smyslu ust. § 148 odst. 2 ZZVZ.

Vliv predpokladanych stavebnich nakladi vymezenych vsoutézi o ndavrh
prostfednictvim zejména odbornych clenli poroty a soutéznich podminek zadavatel
zahrnul do kvalitativniho kritéria navazujictho zadavaci rizeni, které bylo vyjadieno
umistnénim v soutéZi o navrh. Z hlediska zdkona o zadavani verejnych zakazek a ani
konkrétnich soutéznich podminek nelze dovozovat Zadny dalsi presah samotného
pozadavku na predpoklddané stavebni naklady vymezené v soutéZi o navrh do
navazujiciho zadavaciho rizeni.

Pfredmétny parametr se po faktické strance po skonceni soutéZe o navrh sloucil
s ostatnimi parametry posuzovanymi odbornou porotou vramci celkové koncepce
feSeni navrhu, jak vyplynulo ze zavére¢ného doporuceni odborné poroty, kterd ve svém
zavérecném doporuceni konstatovala, Ze kritérium kvality navrhu je vyjadfeno
umistnénim v soutéZi o navrh. Jak bylo poznamenano vySe, soutéZ o navrh je zasadné
odliSnym postupem od zadavaciho rizeni, a tyto postupy zakon o zadavani verejnych
zakazek nikterak neprovazuje, kromé naplnéni podminky predchazejici soutéZe o navrh
dle ust. § 65 odst. 1 ZZVZ a prijeti zavérecného doporuceni poroty ve vztahu k dalSimu
postupu zadavatele.

Predpokladané stavebni naklady ze srpna 2019 byly vymezeny aZz pri plnéni smlouvy
na verejnou zakazku, pritom smlouva uzaviend v souladu s podminkami zadavaciho
fizeni zadnym zplisobem neomezuje plnéni smlouvy na stanoveni konkrétni vyse
predpokladanych stavebnich ndkladi. Mame tedy za to, Ze z hlediska zdkona o zadavani
verejnych zakazek a plnéni konkrétni smlouvy mohou byt predpokladané stavebni



ndklady vymezeny dle poZadavkl zadavatele. Ostatné i smlouva na verejnou zakazku
predpoklada ve svém obsahu zmény dila dle poZzadavkii zadavatele, jako objednatele.

Pokud mame posoudit vztah mezi vySe uvedenymi parametry ve smyslu dodrZeni
zakona o zadavani verejnych zakazek, tak se domnivame, Ze mezi témito parametry
pravni predpisy nezakotvuji Zddnou pravni vazbu. Vzhledem k tomu, Ze ani smlouva na
plnéni verejné zakazky zadny vztah mezi predpokladanou hodnotou stavebnich nakladt
urcenou na zakladé soutéznich podminek a predpokladanou hodnotou stavebnich praci
urcenou pri plnéni smlouvy na verejnou zakazku nezakotvila, tak mame za to, Ze zména
tohoto parametru nemd pravni nasledky ve smyslu zdkona o zadavani vetejnych
zakazek.

C. Zda je moZné provést podstatnou zménu v navrhu Multifunkéni haly
v dal$im stupni projektové pripravy

Vyvoj navrhu multifunkéni haly je zachycen predevsSim jako vysledek soutézZe
o navrh, podklad smlouvy na verejnou zakazku a vystup projektové piipravy v ramci
plnéni smlouvy. Pro vyvoj navrhu byla urcujici zadani ze strany zadavatele, ktera se
v Case vyvijela a zpresnovala podle jeho predstav, které se rovnéZz v c¢ase ménily
a pravdépodobné ménit nadale budou.

Zakon o zadavani verejnych zakazek prostrednictvim ust. § 222 ZZVZ omezuje
moznost zadavatele zménit zavazky ze smlouvy na verejnou zakazky po dobu jejiho
trvani bez provedeni nového zadavaciho rizeni. Zakon o zadavani verejnych zakazek
ovSsem nepovaZzuje kazdou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku za
podstatnou, a proto niZe shrnujeme dle soucasného znéni zakona situace, které nejsou
povazovany za podstatné zmeény a jsou tedy dle zakona ptipustény.

Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je predevsim takova
zména smluvnich podminek, ktera by

a) umoznila ucast jinych dodavatelli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky piévodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

c) vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Na druhou stranu plati, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku se nepovaZuje zména, ktera neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz
hodnota je

a) nizsi nez financni limit pro nadlimitni verejnou zakazku a

b) nizsi nez 1. 10 % ptvodni hodnoty zavazku, nebo 2. 15 % pavodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku na stavebni prace, ktera neni koncesi. Pokud
bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech téchto zmén.



Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se dale nepovaZzuji
dodatec¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele piivodni vefejné zakazky,
které nebyly zahrnuty v ptivodnim zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, pokud jsou
nezbytné a zména v osobé dodavatele

a) neni mozna z ekonomickych anebo technickych diivodl spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim, sluzbami
nebo instalacemi porizenymi zadavatelem v ptivodnim zadavacim rizenti,

b) by zptisobila zadavateli znacné obtiZe nebo vyrazné zvyseni nakladi, a

c) hodnota dodateCnych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek neprekroci 50 %
ptivodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vSech zmén podle predmétného odstavce.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku se nepovaZuje
zména,

a) jejiz potreba vznikla v dasledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péci nemohl predvidat,

b) neméni celkovou povahu verejné zakazky a

c) hodnota zmény nepiekro¢i 50 % plvodni hodnoty zavazku; pokud bude
provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnoty vSech zmén podle tohoto odstavce.

Ze smlouvy na plnéni verejné zakazky vyplyva, Ze zhotovitel je povinen dilo provést
v souladu s podminkami soutéZe o navrh, avSak zadavatel si ve smlouvé (¢l. II pism. d)
smlouvy) vyminil, Ze bude opravnén pozadovat jak zménu zavazkli ve vztahu ke
konkrétni vykonové fazi, tak i zménu dila. Pripadny poZadavek na zménu v navrhu
multifunkéni haly ztohoto diivodu vnimame jako predvidany potenciondlni postup,
ktery nevyZaduje zménu uzaviené smlouvy, at uZ podstatnou nebo nepodstatnou.

Z hlediska vymezeni otdzky, zda by se teoreticky jednalo o podstatnou zménu
smlouvy uvadime, Ze z dostupnych podkladl vyplyva, Ze pripadna zména smlouvy pro
upravu navrhu multifukéni haly nema mit vliv na cenu dila. Rozsah plnéni vefejné
zakazky ve smyslu vykonovych fazi dle smlouvy by se vyznamnym zptisobem nerozsiril.
A ani vzhledem kjednacimu ftizeni bez uverejnéni s vitéznym ucastnikem ukoncené
soutéZe nedojde potenciondlni zménou smlouvy krozsifeni okruhu potencionalnich
dodavatelli, nebot soutéZ o navrh byla fadné skoncena skonecnym umisténim
ocenénych soutéznich navrhli. Mame tedy za to, Ze teoreticka zména smlouvy za tcelem
zmény navrhu multifunkéni haly by nebyla posouzena jako podstatnda ve smyslu
ust. § 222 zakona o zadavani verejnych zakazek, a tudiZ by jeji provedeni bylo v souladu
s citovanym zakonem.

Otazkou navaznosti zadavaciho rizeni na soutézi o navrh a vymezenim predmétu
zadavaciho Fizeni se zabyval Urad pro ochranu hospodai'ské soutéZe ve svém rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2012, ¢ j.. UOHS-R218/2012/VZ-23606/2012/310/B, ve kterém
konstatoval, Ze ,v souladu s pravidly transparentni a nediskriminacni soutéZe o verejnou
zakdzku je nutno pojem ,v ndvaznosti na soutéz o navrh“v souvislosti s realizaci jednaciho



rizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 6 zdkona vyklddat restriktivné tak, Ze navazujici plnéni
musi spocivat v cCinnostech, které je schopen realizovat vyhradné tviirce nejvhodnéjsiho
ndvrhu vybraného v rdmci soutéZe o ndvrh, nebot’ jakykoli jiny vyklad by umoZiioval
obchdzeni zdkona prostrednictvim nadbytecné organizace soutéZi o ndvrh budouciho
plnéni, jehoZ realizaci by zadavatelé ndsledné zcela nekontrolovatelné zadadvali
prostrednictvim jednaciho rizeni bez uverejnéni, tedy mimo transparentni postupy,
které zarucuji efektivni hospoddrskou soutéZ uchazecl v rdmci nediskriminacniho
konkurencniho prostiedi.”

Tento zavér je dale rozvinut v rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 14. 12. 2012, &,j.: UOHS-S159/2012/VZ-7477/2012/540/MPr, ve kterém Urad
konstatoval, Ze ,predmétem verejné zakdzky zaddvané v jednacim rizeni bez uverejnéni v
ndvaznosti na soutéZ o ndvrh miZe byt plnéni, které je schopen realizovat vyhradné
predkladatel vitézného ndvrhu, nikoli takové plnéni, které miiZe byt zajisténo jakymkoli
jinym zpiisobilym dodavatelem. Toto plnéni musi spocivat v tviréim (ideovém)
dopracovdni ndvrhu ¢i projektu.”

0d vysledku soutéZe o navrh se tedy nelze odchylit do takové miry, Ze by navrh mohl
realizovat jiny tvirce neZ ten, ktery byl vybran na zakladé soutéze o navrh. V ostatnich
piipadech, kdy je zachovan tvarci pristup vitézného uchazece, je na zadavateli,
jakym zpilisobem vymezi navazujici plnéni.

Pro doplnéni SirSiho pohledu do vySe uvedené otazky lze doplnit i stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009-113,
ve kterém Nejvyssi spravni soud rozvedl otazku interpretace jednotlivych ustanoveni
zdkona, kdyZ uvedl, Ze ,v oblasti prdva verejnych zakdzek je tieba si navic pocinat tak,
aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéZe” (rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu cj. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008), pricemZ ve sveétle dalsiho
rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery s touto problematikou tzce souvisi, je nutné
vyklad neurcitého prdvniho pojmu ,hledat toliko v tcelu zdkona“ (rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ¢.j. 6 A 118/2001-44 ze dne 30. 6. 2003). Konecné samotny ucel prdvni
upravy zaddvdni verejnych zakdzek je vyjddien ve shora zmiriovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Cj. 2 Afs 64/2009-113 ze dne 27. 1. 2010 tak, Ze ,ucelem zdkona
o verejnych zakdzkdch je vytvorit prostredi, v némzZ si zadavatel bude moci vybrat na
zdkladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku
a vytvorit mezi relevantnimi soutéZiteli nediskriminacni konkurencéni prostredi”.



II. ZAVER

Pii nasem pravnim posouzeni jsme dospéli k nize uvedenym zavéram.

SoutéZz o navrh byla radné ukoncena vsouladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Soutéz o navrh neni zadavacim rizenim ve smyslu zakona
o zadavani verejnych zakazek. Na soutéz o navrh nelze uplatnit shodna pravidla
jako na zadavaci rizeni, nebot na jejim zakladé nedochazi k uzavieni smlouvy.
Vliv vysledku soutéZe o navrh lze spatfovat v zavérecném doporuceni poroty
a naplnéni podminky pro pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni dle ust. § 65
odst. 1 ZZVZ. Z pohledu zakona o zadavani verejnych zakazek nema zména
predpokladanych stavebnich nakladd Zadny vliv na pribéh radné skoncené
soutéZe o navrh.

Zadavaci rizeni, prostirednictvim kterého byla uzavirena smlouva na verejnou
zakazku, je sohledem na vySe uvedené nezavislé na soutézi o navrh.
Podminky pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni byly v souladu s ust. § 65 odst. 1
ZZVZ splnény, nebot zadavacimu rizeni predchazela soutéZ o navrh. Mame za to,
Ze po skonceni zadavaciho rizeni, resp. uzavireni smlouvy na verejnou zakazku,
nedoslo ke vzniku divodi pro ukonceni smlouvy ve smyslu ust. § 223 odst. 2
ZZVZ. Vramci zadavaciho rizeni totiz predpokladané stavebni naklady nebyly
obligatornim poZzadavkem zadavatele, jehoZ navyS$eni, resp. zménu, by bylo mozné
pokladat za divod pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni, a ucastnik
vramci zadavaciho rizeni nepredlozil nepravdivé udaje, dokumenty, vzorky
nebo modely, které by mohly mit vliv na vybér dodavatele.

Zakon o zadavani verejnych zakazek neupravuje vztah mezi predpokladanymi
stavebnimi naklady uvedenymi v soutéZi o navrh a naklady vymezenymi pri
plnéni smlouvy na verejnou zakazku vsrpnu 2019. Tento vztah je upraven
vyhradné smlouvou, podle které je zhotovitel povinen dilo provést v souladu
s podminkami soutéZe o navrh, avSak zadavatel jako objednatel si vyslovné
vyminil, Ze bude opravnén pozadovat jak zménu zavazku ve vztahu ke konkrétni
vykonové fazi, tak i zménu dila (¢l. II pism. d) smlouvy). Diivodné Ize mit za to,
Ze nasledné predpokladané stavebni naklady jsou primym a predpokladanym
disledkem plnéni smlouvy, ktery neni vrozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek.

Ve vztahu ke zméné vécného zadani projektu Ize v souladu s rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe konstatovat, ze zadavatel je opravnén
vsouladu s¢l. I pism. d) smlouvy realizovat takové zmény, které budou
respektovat tviirci pristup vitézného uchazece soutéze o navrh, resp. nesmi se
jednat o takové zmény, které by nebyl schopen realizovat pouze predkladatel
vitézného navrhu. Tento zavér pritom vyplyva z povahy a ucelu jednaciho rizeni
bez uverejnéni navazujiciho na soutéz o navrh ve smyslu ust. § 65 odst. 1 ZZVZ.
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Mame za to, Ze vdisledku vyse uvedeného postupu, ktery je predvidan
smlouvou, obecné nedochazi zménou predpokladanych stavebnich nakladu
nebo zménou vécného zadani projektu ke zméné smlouvy, ktera vyse zminéné
parametry neupravuje kone¢nym zpasobem, ale ponechava zadavateli pravo
o nich na zakladé smlouvy rozhodnout prostiednictvim ¢l. II pism. d) smlouvy.
Z tohoto diivodu neni na misté uvaZzovat o zméné zavazku z uzavi-ené smlouvy ve
smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek, resp. o podstatné zméné smlouvy
ve smyslu ust. § 222 ZZVZ.

Tento dokument neni v Zddném pripadé vycerpavajici pravni analyzou predmétné
problematiky, ale omezuje se v souladu s Vasim zadanim pouze na posouzeni shora
uvedenych otazek. V pripadé, Ze budete mit jakékoli otazky k vySe uvedenému,
nevahejte se laskavé na nas kdykoli s diivérou obratit.

Mgr. Jakub Klatovsky, LL.M., advokat
Mgr. Michal Svatoni, advokat
KLATOVSKY & SVATON advokatni kancelat, s.r.o.
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