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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhod| v senéatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové a
soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelll: a) Méstska
¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské ndmésti 734/3, Praha - Suchdol, zastoupena Mgr.
Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvofakova 13, Brno, b) Mgr. K. K., ¢) Ing. P. B., d) JUDr.
F. P., navrhovatelé ad b) az d) zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti odpulrci: Hlavni m ésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, zastoupené JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy &. 1/2008, kterym se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy &. 18/51 ze dne 19. 6. 2008,

takto:

Opatfeni obecné povahy &. 1/2008, kterym se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy €. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, se zru S uje dnem vyhldSeni tohoto
rozsudku.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodn éni:



Navrhem podanym u Nejvy35iho spravniho soudu dne 3. 10. 2008 se shora uvedeni
navrhovatelé a) az d) domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy €. 1/2008, kterym se vydava
zmé&na Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zména
Z 1000/00%), schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 18/51 ze dne 19. 6.
2008, pfipadné zruSeni opatfeni obecné povahy v &asti tykajici se Silni€niho okruhu kolem Prahy
v Useku Ruzyné — Bfezinéves v hranicich hlavniho mésta Prahy vcetné pfivadéfe Rybéarka a
v Casti tykajici se letové drahy Letisté Ruzyné RWY 06R/24L.

Navrhovatelé se v Gvodu navrhu nejprve vyjadfuji k otdzce své aktivni legitimace k podani
navrhu.

Navrhovatel a) v této souvislosti uvadi, Ze je méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy
vymezenou podle 8 3 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, ve spojeni s 8 1 a s pfilohou €. 1 vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. mésta Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale téz ,Statut”). Poukazuje na skute¢nost, Ze
v procesu vydavani uzemné planovaci dokumentace je povinnosti hlavniho mésta Prahy ve
smyslu § 25 Statutu [a na podkladé ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona o hlavnim mésté
Praze] projednat s jednotlivymi méstskymi Castmi zadani, koncept a navrh Gzemniho planu a
meéstské ¢asti maji pravo ve stanovenych lhutach jednotlivé faze pofizovani uzemniho planu
pfipominkovat. Na zékladé téchto ustanoveni pak patfi do samostatné pusobnosti méstské Casti
schvalovani programu rozvoje a opravnéni vystupovat jako U€astnik v navazujicich Gzemnich
fizenich, v nichZz se vydavaji rozhodnuti tykajici se GUzemi meéstské cCasti. Z vySe uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze méstska €ast ma v procesu pofizovani a vydani Uzemniho planu
jednoznacné vymezené postaveni a mize byt vydanou zménou Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy dotéena na svych pravech.

Navrhovatelé b) az d) uvadéji, Ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 181/1, 181/16,
181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v kat. tzemi Praha - Sedlec a bytu €. 245/331 [navrhovatel b)], €.
245/311 [navrhovatel c)] a €. 247/536 [navrhovatel d)], v bytovych domech nachéazejicich se na
pozemcich parc. €. 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v katastralnim Gzemi Praha - Sedlec.
Déle upozoriuji, Ze podle grafické ¢asti zmény Z 1000/00 je zfejmé, Ze pozemek parc. €. 181/1 je
doten navrhem verejné prospésné stavby Silniéni okruh kolem Prahy, Usek Ruzyné — Bfezinéves
v hranicich hlavniho mésta Prahy v€etné Rybéarky, konkrétné pfivadéCem Rybéafka, a to dokonce
tak, Ze C4st této stavby dle zmény Z 1000/00 leZi pfimo na pozemku parc. €. 181/1.

K vlastni ddvodnosti navrhu, tj. Ze pfedmétna zména Guzemniho planu je ve smyslu
ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 z&kona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), v rozporu se zakonem a Ze zaroven nebyla vydana

zakonem stanovenym zpusobem, navrhovatelé namitaji nasledujici:

Navrhovatel a) pfedné poukazuje na skute¢nost, Ze ke zméné Z 1000/00 podal v Fadnych
terminech své pfipominky, které oznadil jako ,zasadni“, a jak vyplyva z pfilohy &. 4 usneseni
Zastupitelstva €. 18/51 ze dne 19. 6. 2008 nazvané jako ,Rozhodnuti o zasadnich pfipominkéach
meéstskych ¢asti“, prakticky vSechny takto uplatnéné pfipominky byly odmitnuty. Navrhovatel a) se
s timto posouzenim odplrce neztotoziuje. Ma zato, Ze jim uplatnéné pfipominky nebyly nalezité
vyporadany, coz doklada na nasledujicich pfikladech.

Navrhovatel a) namita, Zze odpurce se vibec nevyporadal s jim uplatnénou pfipominkou, Ze
graficka Cast zmény Z 1000/00 méni pouze nékteré vykresy grafické casti uzemniho planu,
prestoZe textova ¢ast odkazuje i na vykresy dalSi, ¢imZ dochazi k nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti.
Déle upozorfiuje na skutecnost, Ze uvedena zména nepodava vycet vad, které méla odstranit, a Ze
vyrazné méni vymezeni funk&nich ploch zejména v souvislosti s Upravou trasy Silniéniho okruhu a
novou RWY O06R/24L Letisté Ruzyné, prestoze tyto zmeény nikdy nebyly projednavany jako



samostatné zmény Uzemniho planu. Poukazuje na rozpor zmény Z 1000/00 s nadfazenym
duzemnim planem velkého Uzemniho celku, pfi¢emz nesouhlasi se zavérem odpdrce, Ze Uzemni
plan velkého uzemniho celku rajonu StfedoCeské aglomerace od roku 2000 neni pro Uzemi
hlavniho mésta Prahy platny. V této souvislosti namitd, Zze Gzemni plan StfedoCeské aglomerace
nebyl nikdy nahrazen planem jinym, a tedy forméalné je pro dzemi hlavniho mésta Prahy platnym
planem. NemUze proto obstat argumentace odpurce, Ze zména Z 1000/00 je v souladu s Gzemnim
planem velkého Uzemniho celku Prazsky region, nebot tento Uzemni plan Uzemi hlavniho mésta
vynechava, neni pro né schvalen, a tedy nemlze byt iuzemnimu planu hlavniho mésta Prahy
nadfazen. Navrhovatel a) rovnéz poukazuje na neposouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivi na
Zivotni prostfedi jako koncepce dle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, a dale na snahu odpurce legalizovat takovy
stav Uzemné planovaci dokumentace, ktery je v rozporu s pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi,
zdravi obyvatel a dale se zakladnimi poZadavky rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
Evropy €. 1692/96/ES, o rozvoji transevropské dopravni sité TEN-T.

Navrhovatel a) dale uvadi, Ze k zdsahu do jeho prav dochézi také samotnou realizaci do
zmény Z 1000/00 zahrnutého feSeni Prazského okruhu ve varianté ,J“, nebot tato trasa je
vrozporu s programem rozvoje méstské c&asti schvalenym dne 21. 9. 1995 usnesenim
Zastupitelstva méstské Casti Praha - Suchdol €. j. 2/10, jeji realizaci dojde ke zhorSeni Zivotniho
prostfedi (doprava zeminy stfedem meéstské ¢asti, pferuseni podzemnich pramend vod a naruSeni
stavajici zastavby trhacimi pracemi) a jejim provozem dojde k zatazeni transevropské dalnice do
zastavéného Uzemi, k ohroZeni zdravi obyvatel prachovymi Casticemi a hlukem a taktéz

k rozdéleni méstské asti, které zablokuje vyuZiti rozvojovych oblasti rezidenéni zastavbou.
Navrhovatelé b), c) a d) své procesni a hmotnépravni namitky blize rozvadéji nasledovné:

1/ Podle nazoru navrhovatelll jsou napadené opatfeni obecné povahy i samotna zmeéna
Z 1000/00 uzemniho planu koncepci, u které mély byt posouzeny vlivy na Zivotni prostfedi.
Navrhovatelé namitaji, Ze podkladem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy mélo byt
stanovisko k posouzeni vliva koncepce na Zivotni prostfedi, jak to vyZaduje ustanoveni § 10g odst.
4 zakona o posuzovani vliv, a bez tohoto stanoviska nemuze byt koncepce schvalena.
Navrhovatelé dale v této souvislosti uvadeéji, Ze zmény tuzemniho planu podléhaji posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Navrhovatelé se vSak domnivaji,
Ze zavér zjistovaciho Fizeni byl vydan v rozporu se zdkonem a smérnici ¢. 2001/42/ES, pokud
posuzovani vlivi neprobéhlo az do faze vydani stanoviska, pfestoze zména GUzemniho planu a
opatfeni obecné povahy pfindseji mnozstvi zmén v dotéeném Gzemi, které samostatné a zejména
pfi svém synergickém pusobeni v Gzemi pfedstavuji zavazné vlivy na Zzivotni prostfedi.
Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze v pfedmétném pfipadé se nejednd o ,mensi zménu planu“, ale
o celkovou revizi uzemniho planu zahrnujici velké mnoZzstvi zmén, z nichz nékteré jsou velmi
vyznamné, napf. pravé RWY Letisté Ruzyné a zmény tykajici se Silni€niho okruhu kolem Prahy.
Navrhovatelé namitaji, Ze nemuze obstat argumentace odplrce, podle niz se jedna prevazné
o formélni (a nikoli obsahové) zmény uzemniho planu, které navic byly jiz dfive Zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy schvaleny.

Navrhovatelé rovnéZz poukazuji na skute€nost, Ze v ramci zmény Uzemniho planu
Z 1000/00 doslo v grafické ¢asti tzemniho planu ke zménam ve vymezeni mnohych staveb, které
jsou soucasti Silniéniho okruhu kolem Prahy (napf. tunel a pfivadé¢ Rybarka, mimouroviova
kfizovatka Usteckda, mimouroviiova kfizovatka Cimice, mimouroviiova kfizovatka Ruzyné,
mimourovriova kfizovatka Vyhledy a mimouroviova kfizovatka Rybéarka). Dale dochazi v podstatné
¢asti Silnicniho okruhu k rozSifeni koridoru pro vedeni stavby. Tyto zmény vSak nebyly
projednavany a schvalovany jako samostatnd zména Uzemniho planu - byly pouze prekresleny
vykresy Uzemniho planu v rdmci zmény Z 1000/00. Uvedené zmény trasovani s sebou pfinaseji
upravu funkéniho vymezeni ploch a v mnoha pfipadech budou znamenat pfiblizeni automobilové
dopravy obytnym &astem mésta (napf. Rybéarka, Vyhledy, Cimice, Dolni Chabry). Nadto
navrhovatelé upozoriuji, Ze vzhledem k absenci jakékoli informace o tom, k jakym zménam
v ramci Z 1000/00 vlastné doslo, je v zdsadé nemoZzné udélat si celkovy a jednoznacny prehled
o rozsahu a charakteru jednotlivych provedenych zmén.



Pokud se jedna o zavaznost uskutecnénych zmén, pak navrhovatelé namitaji, Ze oproti
puvodnimu Uzemnimu planu doSlo k Upravam situovani pfivadéce a tunelu Rybarka (zkracenim
tunelu a rozsifenim koridoru pfivadéce), ¢imz nepochybné dojde ke zhorSeni hlukové situace a
narastu hlukového zatizeni nad ramec limitd stanovenych pravnimi predpisy. Navic soucéasti
portalu tunelu Rybarka v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatell je situovan vyduch, ktery bude
odvadét a uvolfiovat znecisténi ovzdusi z celého tunelu Rybéarka. Ani tyto skute€nosti vSak nebyly
pfi schvalovani opatfeni obecné povahy posouzeny.

VSichni navrhovatelé dale poukazuji na novou letovou drahu Letisté Ruzyné, jejiz zafazeni
do uvedené zmény Z 1000/00 ma dle nazoru navrhovateld vyznamny vliv nejen na obyvatele
pfimo sousedicich lokalit, ale také na né samotné, a to z dlvodu negativniho pusobeni
synergickych a kumulativnich vlivll z letecké a silniéni dopravy, které se bezpochyby projevi také
na uzemi méstské ¢asti Praha - Suchdol v€etné tzemi Sedlec.

K procesni strance posuzovani vlivli na zivotni prostfedi navrhovatelé namitaji, ze ve
vztahu k pfedmétné zméné Z 1000/00 navic Zzadné zjiStovaci fizeni ve smyslu zékona
0 posuzovani vlivi neprobéhlo. Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
(pozdéji zménén na odbor ochrany prostfedi) totiz na Gfedni desce, internetovych strdnkach ani
jinym vhodnym zplGsobem nezverejnil informaci o oznameni koncepce tak, jak to poZzaduje zakon
0 posuzovani vlivll v ustanoveni § 10c, ve spojeni s 8§ 16 zékona, ¢imZ znemoznil vefejnosti zaslat
pisemna vyjadfeni k oznameni koncepce ve Ihaté podle zakona. V ramci svého stanoviska jako
dotéeného organu statni spravy ze dne 17. 3. 2005 pak uvedeny odbor pod bodem Il. vyslovil, Ze
.proved!| zjiStovaci fizeni“ a Ze ,navrh nebude posuzovan“. Navrhovatelé vSak v této souvislosti
upozornuji, Ze od 17. 3. 2005 nebylo ke zméné Z 1000/00 (potazmo k opatfeni obecné povahy)
vydano zadné jiné vyjadreni pfisluSného spravniho Ufadu podle zakona o posuzovani vlivl. Proto
namitaji, Ze vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi ze dne 17. 3. 2005 logicky nem(ze platit pro ty
¢asti zmény Z 1000/00, které zahrnuji zmény Uzemniho planu provedené po tomto datu, pficemz
jako nejvyraznéjsi priklad uvadéji zménu Z 939/05 tykajici se paralelni RWY Letisté Ruzyng,
kterou v sobé zména Z 1000/00 (resp. opatfeni obecné povahy &. 1/2008) obsahuje. Navrhovatelé
poukazuji na skute¢nost, Ze vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 17. 3. 2005 ke zméné Z 1000/00 bylo vydano pfed prvnim schvélenim zmény Z 939/05 dne
20. 10. 2005. Prestoze toto prvni schvaleni zmény Z 939/05 jako nezakonné zruSil NejvySsi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, Magistrat hlavniho mésta
Prahy stejnou zménu predloZil Zastupitelstvu a toto ji schvalilo navzdory uvedenému rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, aniz by byly vytykané nezakonnosti odstranény. Na podporu svych
tvrzeni navrhovatelé uvadéji, ze ackoli nedoslo k posouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivli na
Zivotni prostfedi jako koncepce, v mezidobi jiZ prob&hlo posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
u zaméru (projektu) Silni€niho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, Ruzyné — Bfezinéves, jehoz
vysledkem je stanovisko Ministerstva Zzivotniho prostfedi ze dne 30. 4. 2002, ¢&. |.
NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o0. Ze zavérl tohoto stanoviska vyplyva, Ze tzv. varianta ,J*, s niz
pocitaji schvalené zmény tUzemniho planu i vydané opatfeni obecné povahy, je krajnim FeSenim,
jehoz realizaci Ize pfipustit pouze v pfipadé, Ze projednani konceptu Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu vylou€i mozZnost realizace varianty Ss. Shora popsanym
postupem odpurce tak doslo k zdsahu do prava navrhovatell na pfiznivé Zivotni prostfedi a prav
vyplyvajicich ze zasady zékonnosti (8§ 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale jen
.Spravni fad“), zasady souladu s vefejnym zajmem (8 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou
materialni pravdy (8 3 spravniho fadu) a zasadou soucinnosti s dot€éenymi osobami (8§ 4 odst. 4
spravniho fadu).

2/ Navrhovatelé b), ¢) a d) dale namitaji, Ze zména Uzemniho planu Z 1000/00 a vydané
opatfeni obecné povahy jsou v rozporu se zakonem €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
a nafizenim viady &. 14/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci.
Konkrétné navrhovatelé predmétnému opatfeni obecné povahy vytykaji, Ze umoZznuje povoleni a
realizaci zameéru, které prokazatelné povedou k pfekracovani limitd stanovenych pro hluk i po
realizaci navrzenych protihlukovych opatfeni (protihlukové stény), coZz mimo jiné vyplyva z hlukové



studie, zpracované pro potfeby Uzemniho Fizeni pro umisténi stavby Silni€niho okruhu kolem
Prahy, stavba 518 Ruzyné — Suchdol.

3/ Navrhovatelé rovnéz poukazuji na skute¢nost, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
.Magistrat”) jako pofizovatel zmén Gzemniho planu i spravniho organu vydavajiciho opatfeni
obecné povahy nedostal své povinnosti minimalizovat zasahy do prav a zajmu dotéenych osob tak,
jak mu uklada ustanoveni 8§ 2 odst. 3 spravniho fadu. Vychazeji z toho, Ze pokud by byly
posouzeny vznesené namitky v souladu se zakonem, muselo by dojit k Upravé zmén Gzemniho
planu i navrhu opatfeni obecné povahy tak, aby zdsahy do prava na pfiznivé Zivotni prostredi
(nadlimitni hladina hluku) a vlastnického prava (zabor a demolice nékterych stavebnich objektl
obytného arealu ve spoluvlastnictvi navrhovateld) byly co nejmensi. Neni totiz pravdou, Ze by bylo
mozné tyto Upravy provést aZ v navazujicim tzemnim Fizeni, pokud Uzemni plan i opatfeni obecné
povahy jsou pro navazné rozhodovani v GUzemi zavazné a jejich schvélena podoba jiz zmény
neumoznuje.

4/ DalSi z namitek navrhovatell se tykd rozporu vydaného opatfeni obecné povahy
s ustanovenimi 8 51 a 8 53 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
téz ,stavebni zakon“). Navrhovatelé konstatuji, Ze podle ustanoveni § 51 odst. 1, ve spojeni s § 8
citovaného zakona, byl Magistrat povinen predloZzit zpravu o projednani zmény Uzemniho planu
nadfizenému organu — ministerstvu pro mistni rozvoj, které ma povinnost sdélit ke zpravé své
stanovisko. Navrhovatelé namitaji, Zze Magistrat v rozporu se zakonem pouZil stanovisko
ministerstva ze dne 13. 9. 2006 (€. j. MMR 29846/2006-64/511), které nebylo a ani nemohlo byt
vydano ke zméné Z 1000/00 se zahrnutim zmény Z 939/05, nebot v dobé od 18. 7. 2006 (4.
zruSeni této zmeény Nejvy3Sim spravnim soudem) az do 14. 9. 2006 (tj. znovuschvaleni zmény),
tato nebyla sou¢asti zmény Z 1000/00.

5/ Pod bodem 5. svého navrhu navrhovatelé poukazuji ha rozpor trasovani koridoru Silniéniho
okruhu kolem Prahy Ruzyné — Bfezinéves s evropskou legislativou, konkrétné rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES, které ve svém ¢&l. 9 odst. 1 stanovi, Ze
transevropské dopravni komunikace (komunikace zahrnuté do transevropské sité TEN-T) mijeji
hlavni sidelni Gtvary na trasach stanovenych na siti. Navrhovatelé namitaji, Ze koridor PraZzského
silniéniho okruhu je trasovan prfes meéstskou ¢ast Praha - Suchdol, a tedy v rozporu s citovanym
rozhodnutim prochazi obytnym Gzemim sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

6/ Navrhovatelé b) a c¢) dale upozorhuiji, Ze o jejich namitkach nebylo Zastupitelstvem hlavniho
meésta Prahy vdbec rozhodnuto. V této souvislosti uvadeéji, Ze navrh rozhodnuti o namitkach byl
pfilohou €. 3 usneseni & 18/51 ze dne 19. 6. 2008, ov3em v této pfiloze nejsou namitky
navrhovatelll b) a c) obsazeny. VSichni navrhovatelé rovnéz poukazuji na skuteénost, ze odpUlrce
nevyporadal jimi uplatnéné namitky zpusobem, ktery zakon pfedpoklada, nebot rozhodnuti
Zastupitelstva o namitkach nebylo fadné zvefejnéno. Podle informace na str. 53 zvefejnéného
opatfeni obecné povahy ma byt rozhodnuti o namitkdch soucasti samostatné prilohy E
oduvodnéni pfedmétného opatfeni obecné povahy. Tato pfiloha vSak nebyla zvefejnéna zpisobem
umoznujicim délkovy pfistup, a dle nazoru navrhovatell Ize proto divodné pochybovat o tom, zda

tato priloha vubec existuje.

Navrhovatelé svij navrh uzaviraji namitkami o formélnim pfistupu odpulrce k pofizovani
zmény Z 1000/00 a nepfehlednosti celého procesu schvalovani a vydavani opatfeni obecné
povahy, kter4 vSem dotéenym osobam znemoznila moznost efektivni obrany jejich prav. Ohledné
moznosti podani navrhu na prezkoumani opatfeni obecné povahy soudem se navrhovatelé
domnivaji, Ze podani navrhu nebrani dikce ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., dle kterého ,pokud je
(ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkrdcen opatfenim obecné povahy) podle zdkona
soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mdze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spole¢né
s takovym navrhem®“. Pfestoze navrhovatelim je znamo, Ze dne 28. 8. 2008 bylo vydano uzemni
rozhodnuti na umisténi stavby ,Silniéni okruh kolem Prahy — SOKP, stavba Ruzyné — Suchdol”, sp.
zn. S-MHMP 45914/2007/OST, a uzemni rozhodnuti na umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem
Prahy — SOKP, stavba 519 Suchdol — Bfezinéves", sp. zn. S-MHMP 45912/2007/OST, nejsou tato



rozhodnuti pravomocna, a proto nebylo mozno postupovat jinak, nez napadnout zménu Gzemniho
planu Z 1000/00 vydanou jako opatfeni obecné povahy &. 1/2008.

1.

Odpdrce ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2008 navrhuje, aby NejvysSi spravni soud navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy odmitl. Je toho nazoru, Ze navrhovatelé nesplnili podminky pro
podani navrhu dle ustanoveni 8§ 10la s. f. s., nebot napadaji pouze proces pfijimani a
projednavani opatfeni obecné povahy a nevyuZili moznosti domoci se v zdkonem stanovenych
lhatach zruSeni rozhodnuti o namitkach samostatnymi uréovacimi Zalobami. Odpurce dale
poukazuje na skutecnost, Ze navrh na zruseni opatifeni obecné povahy €. 1/2008 v &asti tykajici se
letové drahy Letisté Ruzyné nemd pravni relevanci, nebot o této vefejné prospésné stavbé bylo
rozhodnuto schvalenim samostatné zmény Z 939/05, ktera je toliko podkladem pro zménu
Z 1000/00. Odpuarce se domniva, Zze zmény zakrest v grafické ¢asti navrhu zmény Z 1000/00
respektuji schvalené znéni zadani a ve své podstaté predstavuji aktualizaci dokumentace
vyplyvajici z obsahu jiz plathych zmén Uzemniho planu; déle Ze navrhovana trasa silni¢niho
okruhu neprochazi stavajicim obytnym Gzemim a Ze rozhodnuti o namitkach vlastnikud
k projednavanému navrhu zmény, stejné jako vyporadani pfipominek jednotlivych méstskych ¢asti,
bylo jako pfiloha D a E pfipojeno k vyrokoveé ¢asti opatifeni obecné povahy. Odpurce tak ma zato,
Ze v procesu vydavani opatfeni obecné povahy postupoval v souladu s platnou legislativou a
pokyny nadfizenych organda.

Pfi ustnim jednani, konaném dne 30. fijna 2008, Uc¢astnici Fizeni setrvali na obsahu svych
dosavadnich podani.

Zastupce navrhovatele a) zopakoval, Ze v projednavaném pfipadé doSlo ze strany odpurce
k Fadé pochybeni, kterd jsou obsahem vlastniho navrhu na zahajeni Fizeni, pficemz za
planu, a tedy nemély byt ménény funkéni plochy Gzemi. Tyto zmény vSak byly provedeny, zejména
mezi UCastniky neni sporu o tom, Ze do zmény Uzemniho planu byla zahrnuta zména Z 939/05
tykajici se letové drahy Ruzyné. Zastupce navrhovatele a) rovné&Zz upozornil na z&vaznost
rozhodnuti €. 1692/96/ES, které stanovi zakaz prochazeni transevropské komunikace sidelnim
Utvarem, jakoZz i na skute¢nost, ze v prubéhu procesu schvalovani a vydavani pfedmétné zmény
nebyly vyporadany pfipominky méstské &asti, ani namitky mnoha dalSich subjektd. K Zalobni
legitimaci navrhovatele a) doplnil, Ze dot&eni méstské &asti pfedmétnou zménou je nepochybné,
nebot planovanou trasou silniéniho okruhu dochazi k rozdéleni jejiho Uzemi, a Uzemi méstské
¢asti zasahuje také ochranné hlukové pasmo letové drahy Ruzyné.

Zastupce navrhovatelu b), c) a d) pfi jednani doplnil svlj pisemny navrh nasledujicim
zpusobem. Zduraznil, Ze v pfedmétné véci neprob&hlo posuzovani vlivi schvalované zmény na
Zivotni prostfedi, nebyl vydan Zadny zavér zjistovaciho fizeni a predloZzené stanovisko pfislusného
odboru Magistratu zaloZzené ve spisu nespliiuje naleZitosti zavéru zjisStovaciho fizeni. Rovnéz
upozornil na skute€nost, Ze navrhovatelé b) a c) podali k navrhu zmény Z 1000/00 namitky, o nichz
nebylo zastupitelstvem Fadnym zpusobem rozhodnuto a toto rozhodnuti nebylo zakonem
predpokladanym zpusobem zvefejnéno, pfiemz ani sami zastupitelé neméli moznost pfi
schvalovani zmény Z 1000/00 zjistit obsah provadénych zmén Gzemniho planu, nebot v jejich
podkladech nebylo zaloZzeno porovnani pavodniho stavu Uzemniho planu a tyto zmény nebylo
mozno zjistit ani z grafickych pfiloh.

Zastupce odplrce odkazal na své vyjadieni ze dne 14. 10. 2008, pfi¢emz zdaraznil, ze
v dané véci nejsou spinény podminky dle ustanoveni § 101a s. f. s. Namitl, Ze navrhovatelé svymi
namitkami broji proti procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, ackoli se ve smyslu ustanoveni
§ 172 odst. 5 spravniho fadu méli domahat zruSeni rozhodnuti o namitkach samostatnymi



Zalobami. Této mozZnosti vSak nevyuZili a v souasné dobé&, kdy iz uplynuly Ihaty pro podani téchto
Zalob, se marné snaZi napravit toto své pochybeni.

V.

NejvysSi spravni soud se prfed meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat splinénim
procesnich podminek Fizeni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy €.
18/51 ze dne 19. 6. 2008 skutecné prfedstavuje opatfeni obecné povahy. V tomto sméru postaduje
odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon“), podle néhoZz se Uzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho
fadu, coz plati dle 8 55 odst. 2, véty prvni, stavebniho zakona i pro zmény GUzemniho planu.
PFechodné ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona upravuje situace, kdy zména uzemniho
planu obce byla pofizena a schvalena do 31. 12. 2006, nicméné nebyla vydana obecné zavaznou
vyhlaskou, pro tyto pfipady vyslovné stanovi povinnost projednat a vydat takovy navrh zmény
uzemniho planu dle nového stavebniho zakona, tj. formou opatfeni obecné povahy.

V rédmci ovéfeni podminek Fizeni byl NejvysSi spravni soud povinen vypofadat se
s namitkou odpulrce ohledné nedostatku Zalobni legitimace navrhovatel(.

Zalobni legitimace v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je upravena
v 8 101a s. f. s. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zakona souCasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné
povahy uZzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, muZze navrhnout zruSeni
opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem (odst. 1). Navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho &asti, vydaného obci nebo krajem, mlZze podat téz Ministerstvo vnitra
(odst. 2). Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, vydaného krajem, muaze
podat téZ obec (odst. 3). Odplrcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoZ zruSeni nebo
zruSeni jeho &asti je navrhovano (odst. 4).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Méstska ¢ast Praha — Suchdol jako navrhovatel
a) byla rAdnym uc€astnikem fizeni o zméné Uzemniho planu v souladu s § 3 odst. 2 zdkona ¢&.
131/2000 Sb., ve spojeni s § 25 Statutu (vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy), jeji u€astenstvi
nebylo odparcem zpochybriovano. V tomto fizeni podavala zasadni pfipominky ve smyslu § 25
odst. 9 Statutu, o kterych odpurce rozhodl, a toto rozhodnuti je pfilohou E napadeného opatfeni
obecné povahy. Vzhledem k tomuto postaveni v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je zfejmé,
Ze i méstska ¢ast muze tvrdit ve smyslu 8 101a odst. 1 s. f. s., Ze byla opatfenim obecné povahy
zkracena na svych pravech, pokud splni dalSi podminky Zalobni legitimace. Méstska ¢ast je dle
zékona ¢. 131/2000 Sb. a Statutu nositelem procesnich i hmotnych prav, ktera je opravnéna
v Fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy hajit.

Navrhovatelé b), c), d) jsou spoluvlastniky pozemk parc. ¢. 181/1, 181/16, 181/17, 181/18,
181/19 a 181/20 v katastralnim Uzemi Praha - Sedlec a bytt v bytovém domé €. p. 243 umisténém
na pozemcich parc. €. 181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v katastrdlnim Uzemi Praha —
Sedlec. Dle pfilohy &. 2 — vefejné prospésné stavby je soucasti tzemniho planu téz stavba €. 3:
~Prazsky (silniéni) okruh Ruzyné — Bfezinéves v hranicich hl. m. Prahy, v€etné Rybarky". Z grafické
¢asti uzemniho planu je zfejmé, Ze zménou Uzemniho planu Z 1000/00 byly u vySe uvedenych
pozemkl v misté pfivadéCe Rybéarka upraveny hranice a zménény nazvy funkénich ploch, pficemz
pfivadé¢ Rybarka je v pfimém sousedstvi pozemk( navrhovatell b), c), d), ¢ast této verejné
prospésné stavby lezi pfimo na pozemku parc. €. 181/1. Vzhledem k tomu neni pochyb o tom, Ze
uvedeni navrhovatelé mohou tvrdit zkraceni na svych pravech napadenou zménou Gzemniho
planu.



Odpurce k Zalobni legitimaci navrhovatell namita, Ze se dle 8 172 odst. 5 spravniho Ffadu
mohou domahat zruSeni rozhodnuti o ndmitkach v ramci samostatnych ur€ovacich Zalob, pokud se
domnivaji, Ze spravni organ rozhodl o jejich namitkdch v rozporu se zakonem. Nejvy3Si spravni
soud k takto formulované namitce zduraziuje, Zze predmétem posouzeni z jeho strany mlZe byt
pouze ovéfeni, zda nevyCerpani nékteré pfipadné pfipustné moznosti ochrany vylu€uje podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi. Pro posouzeni ddvodnosti této namitky je uréujici zakonné vytyceni
aktivni legitimace v 8§ 101a s. . s. (citace viz vySe). Na rozdil od fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., neni v § 101a s. F. s. vyslovné
stanovena podminka pfedchoziho vy€erpani veSkerych opravnych prostiedkd. Spravni soud tedy
nemav § 101a s. F. s. oporu k posuzovani aktivni legitimace navrhovatelu dle toho, zda se pokusili
vyuzit i dalSi prostfedky ochrany, které jim dle odplrce poskytuje spravni rad.

Zpusob rozhodnuti o uplatnénych namitkach k navrhu opatfeni obecné povahy mulze byt
pfedmétem prfezkumného Fizeni dle § 94 spravniho fadu, stejné tak jako lze opatfeni obecné
povahy (v€etné rozhodnuti o namitkach) napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi dle ¢asti tfeti,
hlavy druhé, dilu sedmého s. F. s. Je nutno konstatovat, Zze pfezkumné fizeni dle 8 94 a nasl.
spravniho Ffadu zahajuji zpravidla spravni organy z 0fedni povinnosti, maji-li pochybnosti
0 zakonnosti vydaného rozhodnuti, G€astnik fizeni mdze dat pouze podnét k jeho zahgjeni, ktery
sam o sobé neni zpusobily fizeni zahjit. V pfipadé, Ze spravni organ duvod k zahajeni
pfezkumného Fizeni neshleda, nevydava o podaném podnétu rozhodnuti a tuto skutec¢nost pouze
sdéli podateli. Z uvedeného je zfejmé, Ze postaveni navrhovatele v pfezkumném Fizeni dle
spravniho fadu a v fizeni o Zalobé proti opatfeni obecné povahy dle s. F. s. je rozdilné. Podstatné
vsak je, Ze s. F. s. neumozZziuje navrhovatele odmitnout z ddvodu, Ze zvolil fizeni poskytujici vétsi
rozsah ochrany. UrCovaci Zaloby pak instituciondlné néalezi do oblasti civilniho soudnictvi,
z vyjadieni odpuarce neni zcela ziejmé, jakym zpasobem mély byt v prostoru prava vefejného
vyuZity. VySe uvedené zavéry Ize shrnout tak, Ze navrhovatelim nelze upirat Zalobni legitimaci
v fizeni dle § 101a s. F. s. s odkazem na mimoradné opravné prostiedky dle spravniho fadu.

V.

1)

Nejvyssi spravni soud na zékladé vySe uvedeného konstatoval spinéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti o navrzich, tzn.
k posouzeni souladu pfedmétného opatfeni obecné povahy se zdkonem, a toho, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zptsobem.

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem vymezil NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, zvefejnéného pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky
takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni 8 101d odst. 1 a odst. 2 s. F. s. a Nejvyssi
spravni soud jej ostatné uzil i v rdmci dalSich rozhodnuti tykajicich se pfezkoumani opatfeni
obecné povahy (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, zveiejnény pod ¢&.
968/2006 Sh. NSS).

Takto pristoupil NejvysSi spravni soud také k prezkouméni napadeného opatfeni obecné
povahy.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva hl. m. Prahy zménu Gzemniho planu dle 8 54
odst. 2 stavebniho zdkona, ve spojeni s § 55 odst. 2 téhoz zdkona, vydat.

DalSi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pfi
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil meze
zakonem vymezené plsobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v rdmci kterych vykonavé spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob, vuci kterym spravni organ pasobi), ptisobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava
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spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ plisobnost ¢asovou (ta pfichazi do avahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muZe svoji pravomoc
vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo
Zjisténo Zadné pochybeni a v této otdzce navrhovatelé predmétné opatfeni obecné povahy
nezpochybnili.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastinéného
testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatifeni obecné povahy vydano v souladu
se zdkonem stanovenym postupem. Pravé spinéni tohoto kritéria je navrhovateli zpochybrovano,
bylo tedy nutno se vyjadfit k divodnosti jimi vznesenych namitek.

2)

Pfed rozborem jednotlivych namitek v3ak NejvysSi spravni soud povaZuje za nutné struéné
objasnit pouzivani a vyvoj nékterych pojmd Uuzemniho planovéani, nebot predmétem prezkumu je
zména uUzemniho planu, ktery byl pofizen a vydan za Gcinnosti starého stavebniho zékona,
nékteré zde uvedené pojmy se od stavajiciho stavebniho zakona méni.

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 1998, stanovil v 8 8 ffi
kategorie Uzemné planovaci dokumentace: Uzemni progndza, Uzemni plan a Gzemni projekt, které
se dle § 12 tohoto zakona zpracovavaly pro tfi stupné& uzemi: velky azemni celek, sidelni Gtvar,
zona. Po uvedeném datu byla tato slozZita struktura zdkonem ¢&. 83/1998 Sb. zjednoduSena a
nahrazena tfemi druhy Uzemné planovaci dokumentace s novym vymezenim (obsahem), a to
uzemnim planem velkého Uzemniho celku, Uzemnim planem obce a regulaénim planem.
V davodové zpravé k zakonu ¢&. 83/1998 Sb. je uvedeno, Ze Uzemni plan obce odpovida
Uzemnimu planu sidelniho utvaru, regulac¢ni plan pak uzemnimu planu ¢i projektu zony. Pod
pojmem ,Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy“, jehoz zména Z 1000/00 je
pfedmétem tohoto fizeni, je tedy nepochybné nutno ve stavajicim pojmoslovi stavebniho zdkona
rozumét Uzemni plan obce.

Do 31. 12. 2006 byl tzemni plan (¢i jeho zména) po dokonceni zakonem upraveného
procesu jeho pofizeni schvalovan zastupitelstvem obce a poté byla jeho zavazna &ast (Ci jeji
zmény) vyhlaSena dle § 29 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb. obecné zavaznou vyhlaSkou. Po tomto
datu, tj. po nabyti Uc€innosti nového stavebniho zakona, je usneseni zastupitelstva obce
o schvaleni tzemniho planu obce (jeho zmény) vydavano formou opatfeni obecné povahy (8 43
odst. 4 stavebniho z&kona). Dle jiz vySe citovaného prfechodného ustanoveni 8§ 188 odst. 3
stavebniho zdkona se pfi projednani a vydani navrhu zmény Uzemniho planu obce, regulaéniho
planu nebo Uzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény schvélené do 31.
prosince 2006 postupuje podle tohoto (rozuméj nového stavebniho) zékona. Pro projednavanou
véc tedy plati, Ze zména Z 1000/00 (v€etné v&lenéné zmény Z 939/05) byla za ucinnosti zdkona
€. 50/1976 Sb. dne 14. 9. 2006 schvélena, avSak vzhledem k tomu, Ze nebyla téZ platné vydana,
byl Magistrdt povinen postupovat v souladu s novymi pravnimi pfedpisy (novym stavebnim
zakonem a spravnim faddem) a tuto zménu vydat formou opatfeni obecné povahy.

NejvysSi spravni soud se nové zavedeny institut opatfeni obecné povahy pokusil definovat v jiz
zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005 - 98, dle néhoz: ,Opatfeni obecné
povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualné) vymezenym
pfedmétem a obecné urCenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
pfedmétem“. VIadni n&vrh (snémovni tisk €. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003) uvadél, Ze
opatfenim obecné povahy je ,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu blize neuréeného okruhu osob“. Z tohoto vymezeni vyplyva beze vsi
pochybnosti konkrétni vymezeni predmétu (,v urcité véci“) a obecné oznaceni adresatu (,blize
neuréeného okruhu osob®) opatfeni obecné povahy.

Jak jiz bylo opakované konstatovano v judikatufe Nejvy3siho spravniho soudu (viz vySe
citovanad rozhodnuti), opatfeni obecné povahy tak tvofi jisty mezi¢lanek mezi spravnim
rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim predpisem, v literatufe téZz nékdy nazyvaném jako



vSeobecné opatifeni nebo abstraktné-konkrétni &i konkrétné-abstraktni akt. Abstraktnost takového
aktu spociva v neurcitém okruhu adresatl, ¢imz se de facto pfiblizuje pravnimu pfedpisu. Pro
pravni predpisy vSak je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost co do predmétu Upravy. Zde se
naopak projevuje zasadni odliSnost opatfeni obecné povahy od pravniho predpisu, nebot opatieni
obecné povahy FeSi jednotlivou véc, jeho pfedmét je tedy konkrétni, podobné jako v pfipadech
spravniho rozhodnuti. Divodova zprava k uvedenému snémovnimu tisku k tomuto konstatovala,
Ze ,opatfeni obecné povahy je zvlastni typ Ukonu spravniho organu na hranici mezi spravnim
aktem a pravnim pfedpisem. Jeho zavedeni je motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti, jednak
tim, Ze ve zvlaStnich pravnich pfedpisech se jiz pod jinymi ndzvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni
chapéani vazanosti vefejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotéené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pfipad, Ze se Ukon spravniho organu tyka jejich zajma, byt
nelze jmenovité urcit ucastniky.”

Dle vySe uvedeného je zfejmé, Ze pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni
vymezeni jeho pfedmétu. Tento pfedmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné,
v opa¢ném pfipadé by z neurcitého okruhu adresatl nemohla byt vybrana mnozZina dotéenych
osob, tyto osoby by pak nemély moznost doméhat se ochrany v pfipadé, Zze se pfedmétny Ukon
tyk& jejich prav. Je-li opatfenim obecné povahy vydavadna zména Uzemniho planu obce, pak je
pozadavek srozumitelného vymezeni pfedmétu opatfeni obecné povahy spinén, pokud je z jeho
znéni (a to nejen z grafické, ale i z textové Casti zmény), zfejmé, v Cem tato zména spociva, jaké
konkrétni skute¢nosti se méni oproti plvodnimu stavu.

3)

Na srozumitelnosti a jednozna¢nosti obsahu kazdé zmény Uzemniho planu je nutno trvat,
zvlasté pak v pfipadé uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, a to vzhledem k problematickému
postaveni hlavniho mésta Prahy v Gzemnim planovani. Dle § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté
Praze je Praha obci i krajem ve smyslu Ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., toto postaveni ma i dle
stavebniho zakona (starého i nového). Tato ,dvojhlavost® vSak neni zcela jednoznacné FeSena
v ustanovenich tykajicich se uzemniho planovani, konkrétné pfi vztahu Gzemniho planu obce a
jemu nadrazenych zasad Uzemniho rozvoje (8§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) v podminkéach hl.
mésta Prahy.

Zasady Uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni poZzadavky na UCelné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, jsou Uzemné planovaci dokumentaci nadfazenou Uzemnimu planu obce.
Dle § 36 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona se z4sady Uzemniho rozvoje pofizuji pro celé Uzemi kraje
a vydavaji se formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Zasady Uuzemniho rozvoje
jsou zavazné pro pofizovani a vydavani Uzemnich plan(, regula¢nich plant a pro rozhodovani
v Uzemi. V souladu s 8§ 48 odst. 5 stavebniho zakona se krajsky Gfad vyjadfuje k souladu
navrhovaného Gzemniho planu obce (&i jeho zmény) s Uzemné planovaci dokumentaci kraje.
PrestoZe ustanoveni 8§ 8 stavebniho zakona upravuje zvlastni pusobnost na zemi hlavniho mésta
Prahy [,Pofizuje-li Gzemni plan pro Gzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy,
vykonava pusobnost krajského Ufadu ministerstvo (pozn: Ministerstvo pro mistni rozvoj). Pofizuje-li
Uzemni plan pro vymezenou Cast Uzemi hlavniho mésta Prahy Ufad méstské &asti, vykonava
pusobnost krajského Ufadu Magistrat hlavniho mésta Prahy.], tato Oprava se tyka pouze
Jinstitucionalniho” zajisténi zde uvedenych ¢innosti. Jestlize v ustanoveni § 43 odst. 4 stavebni
zakon jednoznacné uvadi, Ze ,Uzemni plan se pofizuje a vydava pro celé uzemi obce, pro celé
Uuzemi hlavniho mésta Prahy“, pak ustanoveni stavebniho zakona upravujici tvorbu a vydavani
zasad uzemniho rozvoje pouZzivaji pouze pojem ,kraj* bez zvlastni Upravy pro hlavni mésto Prahu
(kterd je dle vySe uvedeného krajem i obci). Tato situace je ostatné hlavnimu méstu Praha znama,
nebot na svych internetovych strankach tykajicich se izemné planovaci dokumentace (na nékolika
mistech) specifickou pozici hlavniho mésta Prahy, které pini roli samospravného tzemniho celku
kraje a z&rover obce, zmiriuje.

Naznaceny problém se u hlavniho mésta Prahy promita zejména pfi realizaci povinnosti
porovnani souladu Uzemniho pldnu obce ve fazi jeho pofizovani s nadfazenou Uzemni
dokumentaci, tj. se zasadami Uuzemniho rozvoje kraje. Je zifejmé, Ze v pfipadé hlavniho mésta



Prahy nelze dostat praktickému G€elu uvedené povinnosti, tj. nastoleni funkéniho kontrolniho
mechanismu ve stadiu pofizovani Uuzemniho planu (zmény), a to nejen cestou provéfeni jeho
obsahu jinym (nadfazenym) spravnim organem, ale téz ovérenim vlivl a disledkd schvalovaného
uzemniho planu v SirSim Gzemi. Tento prvek je pfi Gzemnim planovani nezbytny, nebot Zadny
Uzemni plan obce neovliviiuje striktné pouze Uzemi této obce, bez pfesahl svych vlivd a rdznych
emisi do okoli. V Zaddném pfipadé to pak nelze tvrdit o tzemnim planu hlavniho mésta Prahy, ktera
ma 1,2 milionu obyvatel, jednd se o nejvétsi obytné, dopravni a industrialni centrum statu.
PrestoZe dle § 8 stavebniho zakona vykonava v pfipadé tvorby & zmény Uzemniho planu pro
Uzemi hlavniho mésta Prahy pUsobnost krajského Ufadu jakoZto nadfizeného spravniho organu
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,Ministerstvo®), tato kontrola muze byt uc¢inna ve vztahu
k provéfeni obsahu Uzemniho planu (jeho zmény) a dodrZzeni zdkonného postupu pfi jeho
pofizovani, nemlize vSak obsahovat funk&ni sloZzku kontroly spocivajici v ovéfeni souladu
uzemniho planu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci vypracovanou jinym spravnim
organem, hjicim zajmy vys3iho tzemnéspravniho celku.

VySe uvedené Ize tedy shrnout nasledovné:

Hlavni mésto Praha pofizuje Uzemni plan obce i zasady Uzemniho rozvoje. Zasady Uzemniho
rozvoje kraje hlavniho mésta Prahy, jakoZto nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci
Uzemnimu planu obce, pofizuje stejny spravni organ (Magistrat hl. mésta Prahy) a pro totoZzné
Uzemi (Gzemi hl. mésta Prahy), jako u Uzemniho planu obce. Ovéfeni souladu Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci neni mozno
vzhledem k totoZnosti pofizovatele a obsahu Ucelné provést. V pfipadé pofizovani tzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy tak nelze beze zbytku vyhovét povinnostem stanovenym
napr. v § 48 odst. 5, § 49 odst. 2 pism. b), § 51, § 53 odst. 4 pism. a), 8 54 odst. 2, 5 stavebniho
zakona.

Na zakladé vySe uvedeného vSak nelze dospét k zavéru, Ze Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
musi byt shledan vZzdy nezdkonnym pro neporovnani (pfipadné neucinné porovnani) jeho obsahu
se zasadami Uzemniho rozvoje. Tato situace je dana zdkonem a nesoulad zdkona €. 131/2000 Sb.
a ustavniho zékona ¢&. 247/1997 Sb., které vymezuji hlavni mésto Prahu jako obec i kraj, se
stavebnim zékonem, ktery pfi Uzemnim planovani kazdému z téchto celkd Gzemni samospravy
svéruje jiné postaveni a ukoly, nemuize byt pfi¢itan k tizi odplrce. Ze strany pofizovatele tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy je vSak nutné si toto slozité a ojedinélé postaveni uvédomit a tim
spiSe postupovat pfi pofizovani, schvalovani a vydani zemniho planu zcela v souladu s ostatnimi
zédkonem danymi povinnostmi (pro uUplnost NejvyS3i spravni soud uvadi, Ze neopominul
skutecnost, Ze zména Z 1000/00 byla pofizena a schvalena za Gc€innosti starého stavebniho
zakona; vySe popsané rozpory vyplyvaly z postaveni hl. mésta Prahy jako obce i kraje i za minulé
pravni Upravy). PoZadavek srozumitelnosti a transparentnosti schvalovanych a vydavanych zmén
je zcela samoziejmym a zasadnim predpokladem pro dodrZeni zdkonem stanoveného postupu.

4)

Magistrat byl jako pofizovatel zmény Uzemniho planu v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zdkona
na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva povinen vypracovat navrh zadani zmény Uzemniho planu.
Toto zadani vyjadfuje hlavni cile a poZzadavky na zpracovani navrhu zmény uzemniho planu,
pfipadné vymezi feSené Uzemi u Uzemniho planu pro vymezenou ¢ast Uzemi hlavniho mésta
Prahy. ,Zadani Uzemniho planu“ je tedy zakonny pojem, obsah zadani Uzemniho planu je
stanoven v pfiloze & 6 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb. Prakticky shodné bylo upraveno zadani
uzemniho planu i ve starém stavebnim zakoné (8 20 zak. €. 50/1976 Sb.), za jehoz ucinnosti byla
Z 1000/00 pofizovana. Ze zadani formulovaného pofizovatelem tzemniho planu vychazeji dotéené
organy a dalSi osoby pfi zvazeni uplatnéni pfipadnych pfipominek. Dle vymezeni zadani zmény
uzemniho planu dot&ené organy a krajsky Urad (v pfipadé Magistratu Ministerstvo) zvaZzuji, zda je
namisté uplatnit poZadavky vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich predpisit a pozadavek na
vyhodnoceni vlivd Gzemniho planu (zmény) na Zivotni prostfedi dle zak. ¢. 100/2001 Sbh. Na
zakladé zadani zmény uzemniho planu muze byt uloZeno zpracovani konceptu Uzemniho planu



ovérfujici variantni feSeni (8 47 odst. 2 — 5 stavebniho zakona, dfive obdobné § 20 zakona €.
50/1976 Sb.). Vyznam jednozna¢ného a srozumitelného zadani zmény Gzemniho planu je tedy
nezpochybnitelny, nebot po jeho schvaleni Zastupitelstvem ovliviiuje veSkeré dalSi dil¢i kroky
souvisejici s jejim pofizenim.

Odpurce opakované v textu opatfeni obecné povahy deklaroval, Ze ,cilem zmény Z 1000/00 UP
SU hl. m. Prahy nebylo pfehodnoceni plodného vymezeni a obsahu jednotlivych prvka funkéni a
prostoroveé regulace, ale Uprava jejich celkového systému, vyladéni jejich vzajemné provazanosti a
zvySeni prehlednosti a vypovidaci hodnoty celého dokumentu pro jednotlivé uZivatele. Nejde
v Zadném prFipadé o zménu celkové urbanistické koncepce”. Zadani zmény pak bylo vyslovné
formulovano nasledovné:

- .-maximalni mozné agregace funk&nich ploch a Uzemi bez naruseni celkové urbanistické a
inZenyrské koncepce Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy;

- jednodussi, prehlednéjsi a srozumitelné&jsi vyjadreni limitd a regulativd na zakladé principt
uzitych v dokumentaci UP SU hl. m. Prahy;

- odstranéni zjevnych nepfesnosti v soumistnosti hranic funkénich ploch ve vztahu ke
katastralnim hranicim, umoZnéné postupem digitalizace vykresové dokumentace Uzemniho planu;

- aktualizace polohopisu dle sou¢asného stavu ve smyslu zaneseni realizovanych staveb,
zejména dopravni a technické infrastruktury;

- zapracovani zmén UP SU hl. m. Prahy do grafické ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy s vyuZitim upravené legendy UP SU hl. m. Prahy".

V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je konstatovano, Ze poZadavky citovaného
zadani byly v zdsadé splnény, zménou Z 1000/00 dochazi k:

- .vyrazné redukci poctu polozek legendy, vedouci k obecnégjSi charakteristice nékterych
Z nich;

- umoznéni pripadné pruznéjSi reakce na nové nazory na vyuZziti ploch v rozvojovych
Uzemich;

- omezeni poctu potencialnich pozadavkl na pofizeni zmén Gzemniho planu;

- neménnosti kddového oznaceni funkci, vymezenych v konkrétnich Gzemich oproti
puvodnimu zméni tzemniho planu, z divodl zachovani pfehlednosti;

- nové navrzenému kodovému oznaceni agregovanych funkci a téch funkci, pro které je
navrhovana vyznamna zména regulativa funkéniho vyuziti;

- ¢asovy horizont vztahujici se k zavazné platnosti UP SU hl. m. Prahy jiz neni vyjadien
konkrétnim datem 2010, ale oznafen v souladu s plathym znénim stavebniho zakona
(v projednaném navrhu zmény Z 1000/00 jako navrh a vyhled, ve vydavaném znéni pouze
navrh/Gzemni rezerva)".

NejvysSi spravni soud zde povaZoval za nutné z opatfeni obecné povahy vy3e uvedené doslovné
citovat, aby bylo zfejmé, v jaké podobé bylo zadani zmény Gzemniho planu predkladano dotéenym
organum, zastupitelm i vefejnosti pfi projednavani této zmény. Toto zadani a nasledné shrnuti
obsahu Z 1000/00 vSak neodpovida tvrzenim navrhovatelu, dle nichz jsou v grafické ¢asti zmény
Z 1000/00 ménéna funkéni vyuziti pozemkld a byla sem zahrnuta i nova letova draha letisté
Ruzyné. V pfipadé, Ze by uvedena tvrzeni navrhovatell byla prokadzana, pak by bylo nutno
konstatovat zavazny rozpor skute¢né provadénych zmeén s deklarovanym znénim Z 1000/00.



Zménu funkéniho vyuZziti nékterych pozemk(d navrhovatelé prokazovali predloZzenim kopii
zakresleni ploch v okoli staveb Pfivadé¢ Rybarka, mimoudroviiovad kfiZzovatka Rybarka,
mimouroviiova kfizovatka Ruzyn&, Tunely Zamky, mimouroviiova kfizovatka Ustecka,
mimouroviiova kfizovatka Cimice, mimouroviiova kfizovatka Vyhledy, v grafické &asti Gzemniho
planu v podobé pfed zménou Z 1000/00 a po ni. Pfed zakreslenim zmény Z 1000/00 do grafické
Casti uzemniho planu je funkéni vyuziti pozemku tvoficiho ,klin“ mezi komunikaci Kamycka a
pfivadéem Rybéarka oznaceno v celé ploSe jako SVO (smiSené Uzemi obchodu a sluzeb). Po
zakresleni zmény Z 1000/00 je ve spodnim cipu této plochy nové zakresleno funk&ni vyuziti Gzemi
IZ (izolaCni zelen — zeleri s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury
od jinych funkénich ploch), je pfes néj nové vedena komunikace Kamyckda, pouze u zbytku plochy
je oznacené funkéni vyuZziti SV (vSeobecné smiSené polyfunk&ni Uzemi). PFi porovnani zakresleni
stavby Pfivadé¢ Rybarka v grafické ¢asti tzemniho planu ve znéni zmény Z 1000/00 a pfed ni je
na prvni pohled zfejma zména tvaru (zmenSeni) plochy s funkénim vyuZitim pavodné SVO, nové
SV — B (pozn: zménu oznaceni SVO na SV — B NejvysSi spravni soud povaZuje za zménu
pojmoslovi, nikoliv zménu funkéniho vyuZziti), u pfivadéfe Rybarka, jiné zakresleni napojeni ulice
Kamycka k pfivadéci a nové funkéni vyuziti ¢asti plochy. Podobné zmény jsou zjevné i u ostatnich
navrhovateli pfedloZenych vykrest vySe uvedenych staveb.

Namitky zmény funk&niho vyuziti Gzemi vzneslo proti zméné Z 1000/00 vice osob, Magistrat tyto
zmény pfipustil, avSak rozporuplné setrvaval na stanovisku, Ze se jedna o nepodstatné zmény.
PfestoZe navrhovatelé namitky ohledné zmén funk&niho vyuZiti ploch u stavby Pfivadé¢ Rybarka
(a dalSich) uplatnili pisemné ve Ihaté k tomu uréené a pfipojili vySe zminéné kopie vykresu danych
ploch v grafické ¢asti tzemniho planu pfed zménou Z 1000/00 a po ni, pofizovatel ani odplrce se
k namitanym zménam ploch v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o namitkach nevyjadfili, pfipadné
takové rozhodnuti trpi rozpory (viz nize). V kazdém pfipadé vSak nebyly ze strany odpurce
zpochybnény navrhovateli pfedloZzené vykresy dokladajici zmény ve tvaru nékterych staveb
silniéniho okruhu a ve vymezeni funkéniho vyuziti ploch v bezprostfedni blizkosti téchto staveb
v Uzemnim planu pfed a po zméné Z 1000/00.

Dle oddilu 7 Pfilohy €. 1 napadeného opatifeni obecné povahy je ,funkéni vyuZiti Gzemi zavazné
s vyjimkami uvedenymi v pfiloze A oduvodnéni“. Zména Z 1000/00 vSak méni funkéni vyuZziti u
vySe uvedené plochy a u dalSich ploch v okoli staveb Pfivadé& Rybarka, mimoudroviiova kfizovatka
Rybéarka, mimouroviiova kfizovatka Ruzyné&, Tunely Zamky, mimodroviiova kfizovatka Ustecka,
mimouroviiova kfizovatka Cimice, mimouroviiova kfizovatka Vyhledy, a to bez od(vodnéni, zda se
jedna o vyjimku uvedenou v pfiloze A, pfipadné o jakou konkrétné. V oddilu 7 Pfilohy €. 1 je pod
bodem 5 upraven pfipad, kdy se v Gzemnim planu opravuje zfejma nepfesnost kresby hranic
funk&nich ploch (odchylka 1,0 mm na obé strany od osy ¢ary v méfitku tzemniho planu), dle textu
tohoto ustanoveni se zjevné nejedna o pfipad namitany navrhovatelem k pozemku parc. €. 181/1
(a dalSich). Pfitom zména funk&niho vyuZiti plochy mizZe mit vazné dasledky pro vlastniky
predmétnych pozemku (viz napf. Pfiloha 1, Oddil 3, bod 12, dle néhoz u stavajicich staveb
kolaudovanych ke dni nabyti u¢innosti tzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, jejichZ vyuZiti
neodpovida funkénimu vyuZiti, ve kterém jsou umistény, mohou byt provadény stavebni Upravy
bez posouzeni vyjimeéné pfipustné stavby jen za ur€itych, taxativné stanovenych podminek).

Po ovéfeni ndmitek navrhovatell bylo tedy bez pochybnosti zjisténo, Ze zménou Z 1000/00, ktera
je vydavana napadenym opatifenim obecné povahy €. 1/2008, bylo v rozporu s vymezenim zadani
této zmény Uzemniho planu a zménéno funkéni vyuziti nékolika pozemku, pfiéemz tyto zmény
nebyly promitnuty do textové ¢asti opatfeni obecné povahy.

Je nutno zdlraznit, ze uvedeny zavér NejvysSiho spravniho soudu nezahrnuje hodnoceni, zda
zmény funkéniho vyuziti danych pozemkd meély byt provedeny, pfipadné, jaké funkéni vyuziti mélo
byt zvoleno. Vyhrady se tykaji zpusobu, jakym byly tyto zmény realizovany. Stanovit funkéni vyuziti
Uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni vSech cill a zasad uzemniho planovani zistava ¢innosti, do které
spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné. Nejvy$8imu spravnimu soudu nepfislusi
pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek &i Uzemi vhodnéjSi zvolit ten ¢i onen zpusob
funkéniho vyuziti, je vSak povinen k navrhu dotéené osoby pfezkoumat postup pofizovatele



Uzemniho planu (zmény) pfi tomto procesu. V daném pfipadé odpurce poprel, Ze by doSlo ke
zménam ve vymezeni funkéniho vyuZiti namitanym navrhovateli a s timto oddvodnénim se odmitl
jejich ndmitkami vécné zabyvat. Poté, kdy navrhovatelé v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem
prokazali opak, je tfeba konstatovat, ze odplrce takovymto postupem zasahl do jejich prav, nebot
zatizil pfedmétné fizeni vadou, ktera v kazdém pfipadé mohla vést (a vedla) k nezdkonnosti
vydané zmény Uzemniho planu.

5)

Navrhovatelé dale namitali, Ze oproti deklarovanému zadani zmény Z 1000/00 do ni byla
zahrnuta i velmi vyznamna zména tykajici se zapracovani nové paralelni letové drahy letisté Praha
— Ruzyné do uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. NejvysSi spravni soud k této namitce
z predlozené spisové dokumentace zjistil nasleduijici:

Zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavnino mésta Prahy Z 939/05 (dale jen
»Z 939/05") byla plvodné schvalena usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 31/16 ze
dne 20. 10. 2005. Pfedmétem Z 939/05 je realizace nové letové drahy RWY 06R/24L v prostoru
letiSté Ruzyné spolu se stavbou silni€niho okruhu a trasovani rychlodrahy. Tato stavba je zaroven
prohlaSena za stavbu vefejné prospéSnou. Plvodni zménou doslo k pfesunuti stavby ze smérné
¢asti uzemniho planu do ¢asti zavazné a ke zvétSeni ploSného rozsahu koridoru této stavby a s tim
souvisejici zméné navrhovaného funkéniho vyuziti nékterych ploch, dfive uréenych jako orna
puda, louky, pastviny a pfirodni nelesni zelen, na dopravni a vojenska letisté. Uvedené usneseni
bylo v &asti tykajici se zmény Z 939/05 zruSeno rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74. Odpurce se v souladu s § 51 zakona ¢. 50/1976 Sb. obratil na
nadfizeny organ Uuzemniho planovani, tj. Ministerstvo, s Zadosti o posouzeni moznosti pfedloZeni
uvedené zmény Zastupitelstvu hl. mésta Prahy ke schvaleni. Ministerstvo ve své odpovédi ze dne
12. 9. 2006 vyslovilo zaveér, dle néhoZz pro nové predloZeni této zmény ke schvaleni poZaduje
doplnéni textové i grafické ¢asti navrhu s odkazem na jednotlivé body odidvodnéni rozsudku.
V souhrnu bylo poZzadovano dopinéni textové ¢asti o limity vyuZiti Uzemi vyplyvajici ze zakona
€. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi, a z nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci; dale vyhodnoceni predpokladanych dusledku
navrhovaného feSeni na Zivotni prostfedi, zvlasté hluku z budouci letecké dopravy, jejiZ realizace
by zména Z 939/05 umoznila. V grafické ¢asti mélo byt doplnéno vyznaceni nepfiznivych vlivi na
Zivotni prostfedi. Pofizovateli zmény Uzemniho planu dale Ministerstvo uloZilo vypracovat navrh
rozhodnuti o namitkach vlastnik dotéenych pozemku a staveb. Odplrce vSak pres toto vyjadreni
Ministerstva jakoZto nadfizeného organu Uzemniho planovani zménu Z 939/05 predlozil
v nezménéné podobé (ti. bez odstranéni vytykanych nedostatki) k opétovnému schvaleni
Zastupitelstvu hl. mésta Prahy, které ji dne 14. 9. 2006 schvdlilo. Stejného dne byla schvalena i
zména Z 1000/00, pficemzZ Magistrat i odpuarce potvrdili, Ze zména Z 939/05 byla zahrnuta do
zmény Z 1000/00 a v této podobé byla vydana jako opatfeni obecné povahy €. 1/2008.

Zahrnuti zmény Z 939/05 do napadeného opatfeni obecné povahy je pro jeho jiz vytykanou
neprehlednost obtizné zjistitelné, nicméné odpudrce tuto skute¢nost neucinil spornou, naopak ji
opakované potvrdil. V pfiloze E napadeného opatfeni obecné povahy obsahujici rozhodnuti
0 zdsadnich pfipominkach méstské d&asti, ve vyhodnoceni zasadni pfipominky &. 8, jejimz
obsahem byla namitka nespravného zahrnuti zmény Z 939/05 do Z 1000/00, je vyslovné uvedeno,
Ze do dokumentace navrhu zmény Z 1000/00 byly zapracovany vSechny platné zmeény, schvalené
do 14. 9. 2006, tedy i zména Z 939/05. TéZ ve vyhodnoceni pfipominky €. 3 je konstatovano, Ze
,ZMména souvisejici s novou vefejné prospésSnou stavbou je zapracovanim schvalené zmény
Z 939/05. Navrhem nové paralelni drahy a silniéniho okruhu, ktery je souéasti UP SU hl. m. Prahy
ode dne jeho schvaleni nejsou funkéni plochy a zastavitelné Uzemi ruSeny“. Rovnéz ve vyjadieni
ze dne 14. 10. 2008 k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zastupce odplrce (na strané
paté) uvadi, Ze vzhledem k po sobé jdoucimu schvaleni zmény Z 939/05 a Z 1000/00 musi byt
zména Z 939/05 ve zméné Z 1000/00 obsaZena. Z textové Casti napadeného opatieni obecné
povahy zahrnuti zmény Z 939/05 nelze zjistit, naopak nékteré Casti jsou zcela zavadgjici.
Napfiklad v Pfiloze €. 1 — Regulativy funkéniho a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta
Prahy, v Oddilu 2 — Urbanisticka koncepce, bodu 9 pism. d) jsou u letisté€ Praha Ruzyné& zminény 3



vzletové a pfistavaci drahy, coz odpovida sou€asnému stavu letiSté, stejné jsou uvedeny letove
drahy i v regulativech pavodniho zemniho planu z roku 1999 [oddil 2, bod 10 pism. d)].

Dusledky, které z uvedeného postupu vyplyvaji, budou niZze rozebrany u dalSich namitek, na tomto
misté je vS8ak nutno konstatovat, Ze po zahrnuti Z 939/05 do Z 1000/00 nelze tuto zménu vydavat
jako formalni Gpravu tzemniho planu.

6)

Dle vySe uvedeného je zfejmé, Ze odplrce si byl (¢i musel byt) pfi projednavani zmény Gzemniho
planu v roce 2008 védom toho, Ze tato zména zahrnuje zmény funkéniho vyuziti nékterych ploch a
novou letovou drahu, presto obsah projedndvané zmény vymezil v oddvodnéni opatfeni obecné
povahy velmi obecn& a nepfehledné (,cilem zmény Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy nebylo
prehodnoceni ploSného vymezeni a obsahu jednotlivych prvka funkéni a prostorové regulace, ale
Uprava jejich celkového systému, vyladéni jejich vzajemné provazanosti a zvySeni prehlednosti a
vypovidaci hodnoty celého dokumentu pro jednotlivé uZivatele. Nejde v Zadném pfipadé o zménu
celkové urbanistické koncepce” — str. 47 napadeného opatfeni obecné povahy). Touto vadou byla
zména Z 1000/00 zatizena jiz v dobé jejiho schvalovani, tj. za G€innosti starého stavebniho
zakona, nebot’ nesoulad zadani zmény uzemniho planu a skute¢né provadénych zmén by byl
divodem pro vysloveni nezakonnosti i dle tehdy platné pravni Upravy. V pfipadé vydani zmény
uzemniho planu opatfenim obecné povahy dle nového stavebniho zakona je nutno konstatovat
zavazny rozpor s jednim z pojmovych znaku opatfeni obecné povahy - jeho konkrétnim
pfedmétem. Odpurce vSak v projednavané véci tento pfedmét vymezil tak, Ze neodpovidal
skute€nému obsahu vydavaného opatfeni obecné povahy. Tento rozpor nebyl zjevny a nebylo
mozno jej s vynaloZenim obvyklého usili odhalit. Odpuarce stavajici uzemni plan sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy z roku 1999 za ucinnosti starého stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb.
nékolikrat ménil, konkrétné vydal celkem 13 zmén formou obecné zavaznych vyhlasek. Nejvyssi
spravni soud z obsahu téchto vyhlaSek ovéfil, Ze je z nich bez potizi patrné, co je jejich
pfedmétem, tj. jakym zplsobem bude danou zménou zasaZzeno do stavajiciho stavu Uuzemniho
planu. Zména formy, kterou se vydavd zména Uzemniho planu (hamisto obecné& zavaznou
vyhlaskou nyni opatfenim obecné povahy) nemuize v zadném pfipadé ovlivnit srozumitelnost
vydavanych zmén uzemniho planu. Novy institut opatfeni obecné povahy mé naopak zajistit vétsi
ochranu prav dotéenych osob. To neni zajiSténo v pfipadé, kdy neni zfejmy pfedmét
projednavaného opatfeni obecné povahy (jakych vztaht se Uprava tyka), na zakladé ¢ehoz logicky
nelze spravné definovat dotéené osoby.

Napadenym opatfenim obecné povahy €. 1/2008 je zcela nahrazena Pfiloha €. 1 - Regulativy
funk&niho a prostorového usporfadani GUzemni hlavniho mésta Prahy, z nového textu nelze
definovat zmény oproti pfedchozi pfiloze. Jsou zde popsany obecné zasady jako ,cil tzemniho
planu®, ,urbanistickd koncepce“, nejobséhlejSi Cast této casti tvori oddil 3 s nazvem ,struktura
funk&niho wvyuZiti Uzemi“, kde jsou popsany nazvy ploch Uzemi a jejich zkratky pouzivané
v Uzemnim planu. V oddvodnéni je k této Casti sdéleno, Ze v tomto novém znéni pfilohy jsou
provedeny pfislusné upravy a nové formulace puvodni pfilohy &. 1, ,vyplyvajici z povahy navrhu
zmény Z 1000/00 UP SUHMP*. Je zde vyslovné konstatovano, ze vzhledem k rozsahlym Gpravam
nova priloha ¢. 1 Gzemniho planu zcela nahrazuje tu puvodni. Pfilohu €. 2 tvofi seznam nékolika
set vefejné prospésSnych staveb. Stavby nejsou rozliSeny na ty, které byly zahrnuty v pavodnim
dzemnim planu, a které jsou pfipadné pfidany ¢i zménény. Za témito dvéma Castmi nasleduje
odGvodnéni. V Uvodu je konstatovano, Ze duvodem pro pofizeni zmény byla 1) potfeba
aktualizace vykresové ¢asti uzemniho planu, aby byly do této dokumentace zapracovany zmény a
Upravy pofizené pfed schvalenim zmény Z 1000/00 v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy; 2)
odstranéni formalnich nedostatk(l stavajiciho GUzemniho planu. K vymezeni cile zmény je
zdUraznén jejich formalni charakter (citace viz pfedchozi odstavec). K této deklaraci vSak pusobi
rozporuplné nésledujici vy€et hlavnich cild zmény Z 1000/00, mezi nimiz na prvnim misté je
uvedena ,aktualizace UP SUHMP dle schvalenych zmén a provedenych uGprav. Jestlize
v Gvodnim vymezeni cile zmény Z 1000/00 UP je zdlraznéno, Ze se jedna pouze o formalni
Upravy, pak citovany prvni bod podrobnéjSiho vyctu otevird otdzku, o jaké schvalené zmény a
provedené Upravy jde. Z obsahu Z 1000/00 to v3ak zjistit nelze.



NejvysSi spravni soud pfipousti, Ze textova ¢ast izemniho planu mize byt zménéna vypusténim
celého puvodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim obsahem novym. Je vSak nutno trvat na
tom, aby pfi pofizovani takové zmény Gzemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznaéné,
k jakym zménam oproti puvodnimu stavu Uzemniho planu dochézi. Pouze tak muze byt dodrzen
postup stanoveny pro pofizovatele zmény Uzemniho planu stavebnim zakonem. Dotéené organy,
nadfizeny organ i vefejnost nemohou uplatnit svd prava vyjadfovat se ve stanovenych fazich
pofizovani a schvalovani zmény uzemniho planu, podavat pfipominky a namitky, pokud nemaji
moznost z pfedkladané dokumentace zjistit, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se stavajici
Gzemni plan bude ménit. Odpurce predlozil NejvySSimu spravnimu soudu v rdmci spravniho spisu
podklady, které méli k dispozici zastupitelé pfi schvalovani pfedmétné zmény GUzemniho planu.
Tyto podklady zahrnuji text vydavaného opatfeni obecné povahy ve vySe citované podobé.
Z kompletni spisové dokumentace predlozené odplrcem NejvySSimu spravnimu soudu nevyplyva,
Ze by pfi projednavani zmény Z 1000/00 bylo jinym zplsobem specifikovano, o jaké konkrétni
zmény se jednd. NejvysSi spravni soud povazuje v pfipadé napadeného opatfeni obecné povahy
tento postup za nezékonny, nebot’ dot€ené spravni organy, vefejnost i zastupitelé byli vymezenim
obsahu zmény Z 1000/00 informovani, Zze cilem zmény nebyla zména ploSného vymezeni a
systému jednotlivych prvkd funkéni a prostorové regulace, ale Uprava systému, vyladéni jejich
vzajemné provazanosti a zvyseni prehlednosti a vypovidaci hodnoty celého dokumentu, z obsahu
predkladané zmény nebylo mozno dovodit ani pfi vynalozeni pramérného Usili opak, presto se tato
zména Uzemniho planu v rozporu s Gvodnim vymezenim tykala zmény funk&niho vyuZiti nékterych
pozemkl a nové letové drahy. Pfedmét napadeného opatfeni obecné povahy je vzhledem k vySe
uvedenému nesrozumitelny.

Znemoznéni, ale téz vyznamné ztizeni vyuZziti prostfedkd uc€inné pravni ochrany je pfitom
podstatnym zdsahem do prav osob, které mohou byt dot¢eny zménou Uzemniho planu. Nékteré
namitky a pfipominky mohou byt totiz vzneseny pouze ve fazi Uzemniho planovani, pozdéji by
k nim nebylo pfihlédnuto. Nejvy3si spravni soud se touto otdzkou zabyval v rozsudku ze dne 2. 4.
2008, ¢&. j. 7 As 57/2007 - 98 (ktery se shodou okolnosti tykal namitek vznesenych proti zvolené
varianté silniéniho okruhu obce), kde vyslovil nésledujici zavéry: ,Pravé pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jeSt&é moZzZnosti vybéru a
alternativ otevieny a kdy Ucast vefejnosti muze byt u€inna. Proces schvalovani zmény Guzemniho
planu proto stéZovatelka mohla napadat pravé v tomto stadiu Uzemniho planovéani, a nikoliv az
v fizeni tzemnim. V rdmci Uzemniho Fizeni jiz neni mozné Gc¢inné se vyjadfit k otazce, zda bude
uréita stavba realizovana & nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni 2zda?, ale 3jak2. U&inna pravni
ochrana se proto musi soustfedit na okamzik, kdy je o dané véci skute¢né rozhodovano. Neni
proto ani pfipustné dodate¢né zpochybriovani schvalené Gzemné planovaci dokumentace, resp.
Uzemniho planu nebo zmény téchto materiall, v navazujicim Gzemnim Ffizeni nebo dokonce
v ramci soudniho pfezkoumani tzemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Neni
tedy ani mozné, aby stéZovatelka, kter4 nevznesla v€as namitky proti zméné tzemniho planu, toto
své opomenuti 2napravovalaz tim, Ze formalné broji proti rozhodnuti o umisténi stavby, a ve
skute¢nosti napada Uzemné planovaci dokumentaci. To ostatné i stéZovatelka pfiznava, kdyz
v kasa€ni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatfiuje namitky proti schvéalené Gzemné planovaci
dokumentaci a de facto navrhuje zruSeni rozhodnuti o zméné Gzemniho planu. Pokud tedy
stéZovatelka pfi soudnim pfezkoumavani rozhodnuti o umisténi stavby broji proti Uzemné
planovaci dokumentaci, jde o irelevantni namitky, které nejsou pfipustné.” Pravé vzhledem
k pfisné zasadé ,necht si kazdy stfezi sva prava“, je nutno v této fazi Fizeni prisvédcit
navrhovatellim, Ze moznost obrany proti napadenému opatfeni obecné povahy byla znemoznéna
¢i ztizena nespravnym vymezenim obsahu provadénych zmén v textové Casti opatfeni obecné
povahy.
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Odpdrce v dusledku nespravného vymezeni obsahu schvalovanych vydavanych zmén Gzemniho
planu nedostal nékolika dulezitym povinnostem pofizovatele zmény Gzemniho planu. Navrhovatelé
zejména napadali skute¢nost, Ze obsah pfedmétné zmény Z 1000/00 v podobé& vydané
napadenym opatfenim obecné povahy nebyl posouzen z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi. Tato



povinnost vyplyva ze zakona ¢&. 100/2001 Sb., dle néhoz musi byt vliv na Zivotni prostfedi
posuzovan jak u jednotlivych zamérl, tak u koncepci. Pro posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
prostfedi je mezindrodné zavedena zkratka ,EIA® (z anglického Environmental Impact
Assessment), posouzeni vlivii koncepci na zivotni prostfedi je oznacovano ,SEA" (Strategic
Environmental Assessment). Koncepce je ve vztahu k zdméru obecnéjsi, smyslem posouzeni SEA
je tedy provést posuzovani vlivli ve fazi strategického planovani pro urcité tzemi, uéelem EIA je
provést detailni posouzeni konkrétniho zaméru. Zakon €. 100/2001 Sb. je ucinny od 1. 1. 2002, od
1. 5. 2004 do né&j bylo novelou v€lenéno i posuzovani koncepci, které do té doby upravoval zakon
€. 244/1992 Sb.

Ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovuje zvlaStni postup pro posuzovani uzemné
planovaci dokumentace jako specifického druhu koncepce, ktery se liSi jak obsahem, tak
procedurou stanovenou pro jeho pofizeni, projednavani a schvalovani, od ostatnich druhu
koncepci. Ustanoveni 8§ 10i zdkona €. 100/2001 Sb. se proto pouZzije pravé u posuzovani vliva
Uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi jako ustanoveni specialni a neaplikuji se
soucasné ustanoveni pro postup (nikoliv pro obsahové néleZitosti) vyhodnoceni podle § 10c az
10h a 8 10j, ur€ena pro ostatni koncepce. Dle § 10i odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. se pfi posuzovani
vlivi politiky zemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi postupuje
podle stavebniho zékona a v rozsahu podle odstavcu 2 az 5; predkladatel je pofizovatel politiky
Uuzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace. Ust. § 10i odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb.
dale stanovuje, Ze pfi posuzovani vlivi Uzemnich pland na Zzivotni prostfedi musi byt prvnim
krokem rozliSeni, zda vibec jde o koncepci nebo jeji zménu, ktera by mohla zavazné ovlivnit
Zivotni prostfedi v dot€éeném Uzemi nebo nikoliv. Od tohoto zavéru se odviji, zda se na koncepci
vztahuje postup podle tohoto ustanoveni zakona, nebo Ize zajmy a kompetence v ochrané
Zivotniho prostfedi uplatnit standardnimi postupy podle specialnich predpist k ochrané Zivotniho
prostfedi a jeho sloZzek. Zasadnim pro uvedeny zavér je obsah zadani, tj. definovani toho, co chce
pofizovatel v Uzemnim planu feSit. Lze-li pfedpokladat, Ze tzemné planovaci dokumentace stanovi
ramec pro umisténi zamérl, podléhajicich posouzeni podle pfilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
musi posouzeni, resp. zjiStovaci fizeni, prob&hnout vzdy. Je to tak vZdy u zasad uzemniho rozvoje
a Uzemniho planu obci. Jde-li o nepodstatné zmény Uzemné planovaci dokumentace ve funkénim
a prostorovém uspofadani Uzemi, umisténi takovych staveb nebo opatfeni, u nichZz nelze
pfedpokladat zavazné negativni vlivy na Zivotni prostfedi (tzn. nejsou obsazeny v pfiloze €. 1
zakona jako zameéry podléhajici posouzeni EIA), nejde o Uzemné planovaci dokumentaci jako
.koncepci“ podléhajici SEA a ve vyjadieni organu ochrany Zivotniho prostfedi k zadani (kromé
ostatnich nalezitosti podle zvlastnich predpist k ochrané Zivotniho prostfedi) Ize uvést bez dalSiho
zkoumani, Zze Uzemni plan nepodléha SEA. Pfi pfipadném zjiStovacim fizeni vychazi pfislusny
Ufad z vécného obsahu navrhu zadani, pfedevSim z environmentalni zavaznosti navrhovanych
problém( k feSeni a navrhovanych zmén v Gzemi, ktera jsou predmétem zadani. ZjiStovaci fizeni
provadi pfislusny Gfad podle kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 k zdkonu €. 100/2001 Sb.

Pofizovatel v textu zmény Z 1000/00 vydané napadenym opatfenim obecné povahy pfi
shrnuti postupu pofizeni zmény na str. 49 uvadi, ze ,vzhledem k charakteru zmény Z 1000/00 UP
SU hl. m. Prahy, neménicim celkovou urbanistickou koncepci, nebylo ve zjitovacim Fizeni dle
zakona €. 100/2001 Sbh. uloZzeno provést vyhodnoceni vlivi zmény na Zivotni prostfedi“. Tento
zaveér vyslovil odbor Zivotniho prostfedi Magistratu jako dotéeny organ statni spravy dle § 22 pism.
b) zak. €. 100/2001 Sb. ve stanovisku k navrhu zadani zmény Z 1000/00 ze dne 17. 3. 2005. Jak je
vSak vySe uvedeno, dot€eny organ pfi stéZejnim posouzeni, zda jde o koncepci, u které se bude
provadét zjistovaci fizeni, nebot by mohla zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi v dot€¢eném Uzemi Ci
nikoliv, vychazi z obsahu zadani pfedloZzeného Uzemniho planu, jinak fe€eno stanovisko
dotéeného organu je vydavano k zadani uzemné planovaci dokumentace. Jestlize tedy v dané
véci bylo zadani zmeény UGzemniho planu formulovano vySe citovanym zplGsobem, coz
neodpovidalo skute€nému obsahu provadénych zmén Uzemniho planu, pak se tedy uvedené
stanovisko dotéeného organu vztahuje k deklarovanym, avSak nikoli skute¢né provadénym
zménam Uuzemniho planu, naopak vliv ve skuteCnosti provadénych zmén uUzemniho planu
dot€enym orgdnem posouzen nebyl. Nebylo tedy nejméné posouzeno, jaky vliv na Zivotni prostfedi
mohou mit zmény v uspofadani nékterych mimourovihovych kfizovatek a pfivadéCe Rybéarka
stavby silnicniho okruhu Ruzyné - Bfezinéves, pfiemz vzhledem k jiz konstatované celkové



neprehlednosti vymezeni obsahu zmény Uzemniho planu nelze zcela spolehlivé uvést, jaké dalSi
pfipadné zmény jsou jejim predmétem. V Zadném pfipadé pak nebylo v rdmci stanoviska
dotéeného organu ze dne 17. 3. 2005 provedeno posouzeni zmény Z 939/05 zahrnujici novou
letovou drahu, nebot tato zména byla do Z 1000/00 v¢lenéna az v zafi 2006.

U zmény Z 939/05 je povinnost posouzeni vliva na zivotni prostfedi nezpochybnitelna,
neprovedeni tohoto posouzeni bylo jednim z dlvodl zruSeni obecné zavazné vyhlasky o vydani
této zmény NejvySSim spravnim soudem v €ervenci 2006 (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 18.
7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74), porfizovateli tato povinnost byla téZ zdlraznovana ve stanovisku
nadfizeného organu Gzemniho planovani ze dne 12. 9. 2006. Dale byla NejvysSim spravnim
soudem konstatovana povinnost vyhodnotit hluk a vibrace z budouci letové dopravy. Je logické a
samozfejmé, Ze uvedené povinnosti nemohly ,zaniknout® zahrnutim zmény Z 939/05 do
Z 1000/00. Naopak, tim, Ze se tyto zmény staly soucasti zmény Gzemniho planu vydavané jednim
opatfenim obecné povahy, vyvstala opét otazka, zda se po tomto spojeni nebude jednat
o koncepci, kterd by mohla zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi v dot€¢eném Uzemi, a je proto nutno
provést zjiStovaci Fizeni k posouzeni SEA. NejvySSi spravni soud zastava stejny nazor
s navrhovateli, dle néhoz je nepfipustné nechat zamérné u nékolika zmén tzemniho planu provést
posouzeni jejich vlivd na Zivotni prostfedi samostatné, pfestoZe v souhrnu se jedna o zménu
uzemniho planu, u které Ize divodné predpokladat, Ze je koncepci ve smyslu zédkona €. 100/2001
Sh. Pouze pfi posouzeni koncepce SEA je moZno hodnotit vzajemné vlivy vSech konkrétnich
zaméru umisténych v daném Gzemi. Pokud by pro posouzeni SEA byly splnény zakonem
stanovené podminky, nelze toto posouzeni neprovést s odkazem, Ze bude ke kazdému zaméru
provedeno posouzeni EIA.

Na zakladé vySe uvedeného lIze konstatovat zaveér, Ze pofizovatel zmény tzemniho planu
Z 1000/00 vydavané opatfenim obecné povahy €. 1/2008 porusil povinnosti vyplyvajici z § 10i
zékona €. 100/2001 Sb., kdyZ nenechal posoudit vliv skute¢né provadénych zmén Guzemniho planu
na Zivotni prostfedi dle uvedeného zékona.

8)

Dle § 172 odst. 5 spravniho fddu mohou vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny,
nebo, ur€i-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné
povahy pfimo dotéeny, podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odidvodnéné namitky
ke spravnimu organu ve Ihaté 30 dnu ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani ukonu nelze prominout.
O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odlivodnéni, se uvede jako soucast odavodnéni
opatfeni obecné povahy (8 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkach mdze byt ddvodem zmény opatfeni
obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat oduvodnéni, spravni organ oznami vefejnou
vyhlaSkou (8 173 odst. 1 véta prvéa spravniho fadu).

Povinnost odpudrce rozhodnout o namitkach navrhovateld b), c) i o zésadnich pfipominkéach
navrhovatele a) je tedy vyslovné zéakonem stanovena. Z odpurcem predloZzeného spravniho spisu
vyplyva, Ze lhata k podani ndmitek ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu byla vSemi navrhovateli
dodrZena, tuto skute€nost ostatné odpuarce nezpochybrioval (namitka zmeSkéani lhuty vznesena ve
vyjadieni odplrce ze dne 14. 10. 2008 se tykala Ihaty k uplatnéni pfipadnych ur€ovacich Zalob
proti rozhodnuti o namitkach). Dle citovaného § 172 odst. 5 spravniho fadu byl odplrce povinen
své rozhodnuti o namitkach obsahujici odivodnéni ucinit souéasti odidvodnéni opatfeni obecné
povahy, a v této podobé jej oznamit vefejnou vyhlaskou (8 173 odst. 1 spravniho Fadu).

Navrhovatelé b) a c) podali ndmitky k fizeni o vydani zmény Z 1000/00 dne 20. 5. 2008, a to pod
hlavickou Spole€enstvi vlastnikd jednotek objektu Nad Vitavskym uddolim, kde jsou v zavéru
podepsani mezi ostatnimi ¢leny tohoto spole€enstvi vlastnikd. Dale vSak podali dne 22. 5. 2008



dalSi namitky, ovSem nikoli jiz jako ¢lenové uvedeného spoleenstvi viastnikl, ale jako samostatné
fyzické osoby, spoluvlastnici pozemk( dotéenych zménou.

Dle Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008 a souvisejiciho Tisku 6675 k navrhu
na vydani zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které je
soucasti spravniho spisu predlozeného odpurcem NejvySSimu spravnimu soudu, byly zasadni
pfipominky navrhovatele a) a namitky navrhovatel( b) a c) Radé hlavniho mésta Prahy predlozeny
v plném rozsahu, jak byly navrhovateli uplatnény. Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek
k ndvrhu zmény Z 1000/00 tvori Pfilohu €. 1 k uvedenému usneseni, pfipominky navrhovatele a)
jsou uvedeny pod €. 147, namitky navrhovateld b) a c) pod & 288. V textu usneseni je
konstatovano, Zze Rada hlavniho mésta Prahy bere na védomi vysledky projednani navrhu zmény
Z 1000/00, v€etné vyhodnoceni pfipominek a namitek, uvedenych v pfiloze €. 1 tohoto usneseni,
s timto navrhem zmény Uzemniho planu i s navrhem rozhodnuti o namitkdch a zésadnich
pfipominkach souhlasi, uklada povéfenému radnimu predloZit tento navrh Zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy do 19. 6. 2008. NejvyssSi spravni soud pro uplnost k usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 10. 6. 2008 konstatuje, Ze toto usneseni neni €islovano, podepsano, ani opatfeno
jakymkoli tfednim razitkem.

Dle usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 6. 2008 byl vydan navrh zmény
Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, uvedeny v pfiloze &. 2 tohoto
usneseni véetné grafické casti, formou opatfeni obecné povahy €. 1/2008; byl schvalen navrh
rozhodnuti o podanych namitkach uvedenych v pfiloze €. 3 tohoto usneseni a navrh rozhodnuti
o pfipominkach méstskych €asti podanych dle 8§ 25 Statutu uvedenych v pfiloze €. 4 tohoto
usneseni. Usneseni je opatfeno ovéfovaci doloZzkou pro vidimaci. V pfiloze €. 3 citovaného
usneseni jsou pod &. 287 — 289 shrnuty namitky podané Spole€enstvim vlastnikd jednotek objektu
Nad Vitavskym tdolim.

Navrhovatelé b) a ¢) ve svém navrhu poukazuji na skute€¢nost, Ze prestoze jejich namitky byly
obsaZeny jesté v pfiloze €. 1 k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008, v pfiloze
€. 3 usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 6. 2008 jiZ nejsou uvedeny, rovnéz
nejsou soucasti pfilohy D napadeného opatfeni obecné povahy €. 1/2008. K této namitce Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze z vySe uvedenych listinnych dokumentt vyplyva, Ze odplrce namitky
uplatnéné navrhovateli b) a c) zahrnul obsahové pod namitky pod €. 287 — 289 podané subjektem
Spolecenstvi vlastnik( jednotek objektu Nad Vitavskym udolim. NejvySSi spravni soud ze
spravniho spisu ovéfil, Ze navrhovatelé b) a c) podali namitky k Fizeni o vydani zmény Z 1000/00
dne 20. 5. 2008, a to pod hlavickou Spole€enstvi vlastniki jednotek objektu Nad Vlitavskym
adolim, kde jsou v zavéru podepsani mezi ostatnimi ¢leny tohoto spolecenstvi vlastnik(. Dale vSak
podali dne 22. 5. 2008 dalsi namitky, oviem nikoli jiz jako ¢lenové uvedeného spolecenstvi
vlastniku, ale jako samostatné fyzické osoby, spoluvlastnici pozemkd dotéenych zménou.

NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Zze namitky podané navrhovateli b) a c) dne 22. 5. 2008,
jakozto samostatnymi vlastniky dotéenych pozemku jsou obsahové podobné tém, které uplatnili
dne 20. 5. 2008 jako ¢lenové Spole€enstvi vliastniki Nad Vitavskym udolim, nelze je vSak oznadit
za totozné. Vzhledem k zakonem vyslovné stanovené povinnosti odpurce rozhodnout o vesSkerych
podanych namitkach dotéenych vlastnikl nemovitosti a ucinit je soucasti vydavaného opatreni
obecné povahy, je nutno pfisvédCit namitce navrhovatell, Ze uvedeny zpuUsob rozhodnuti
0 namitkach a jeho zvefejnéni neni dostate¢ny. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze
namitky byly obsahové podobné. Odpurce ucinil rozhodnuti o namitkach navrhovatelt b) a c)
nejasné, nebot nespravné oznacil subjekt, ktery namitky podal, vzhledem k uvedenym okolnostem
mohli navrhovatelé mit divodné pochybnosti, zda o jejich namitkach bylo skute¢né rozhodnuto.
Jedna se tedy o vadu pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud vSak shledava

Vv,

namitek.

Vzhledem k tomu, Ze NejvySSi spravni soud vyhodnotil jako davodné namitky navrhovatell
vztahujici se k nepfehlednosti zmény Z 1000/00, rozporu deklarovanych a skute¢né realizovanych
zmén Uzemniho planu, neposouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, neni nutno se vyslovovat



samostatné k obsahu rozhodnuti odplrce o namitkach, uplatnénych navrhovateli pfed vydanim
Z 1000/00 se stejnym obsahem. NejvySSi spravni soud zde odkazuje k citovanym okruhim
namitek na vySe uvedené c¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku, kde jsou vytykané nedostatky
napadeného opatfeni obecné povahy podrobné rozebrany.

K namitce nedostateéného porovnani variant ,J* a ,Ss" Prazského silniéniho okruhu NejvySsi
spravni soud podotyka, Ze predmétem pfezkumu v dané véci bylo opatfeni obecné povahy
o vydani zmény Z 1000/00, jejimz pfedmétem nebylo ur€eni trasy silni¢niho okruhu. Varianta J
byla v Gzemnim planu zahrnuta jiz pfed schvalenim a vydanim zmény Z 1000/00. Pfedmétem
prezkumu v dané véci viak navrhovatelé ucinili pouze zménu Z 1000/00, tj. pouze ty skutecnosti,
které tato zména zahrnuje. O ostatnich nepfislusi NejvySSimu spravnimu soudu v tomto Fizeni
rozhodovat, nebot skutkovymi davody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je vazan (8 101d
odst. 1 véta posledni s. f. s., a contrario).

Ze strany pofizovatele Uzemniho planu je vSak nanejvyS vhodné vzit v Uvahu, Ze rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady €. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spole€enstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité je uréeno &lenskym statim a je tak zavazné i pro Ceskou republiku ve
vSech jeho ¢astech. Pokud by trasa silni€éniho okruhu byla v rozporu s timto rozhodnutim, dle jehoz
¢lanku 9 odst. 1 transevropské dopravni komunikace mijeji hlavni sidelni Gtvary, tato skute¢nost

v~ v

muze byt v nékterém z pfipadnych dalSich Fizeni tykajicich se této stavby UspéSné namitana.

VL.
NejvyssSi spravni soud povaZzuje s ohledem na vSechny vySe uvedené zavéry za prokazané, ze
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem, vzhledem k zavaznosti a
charakteru téchto vad jej bylo nutno zrusit v celém jeho rozsahu.
Vyrok o nadhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni 8§ 101d odst. 5 s. f. s., dle kterého nema
Zzadny z ucastnikd Fizeni pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova

pfedsedkyné senéatu
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