Otevrena architektonicko-krajinarska projektova soutéz o navrh - Suchdol

ZAHRADY SE HRBITOVEM
U KAPLE SV. VACLAVA V PRAZE-SUCHDOLE

Cas, misto, krajina

PROTOKOL O HODNOCENiI NAVRHU

Misto: velka zasedaci mistnost, Urad méstské ¢asti Praha-Suchdol, Suchdolské nam. 734/3
Termin: stfeda 4. fijna 2017, 9.00 - 17.15 hodin

SoutéZ byla vyhlasena v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v souladu se
SoutéZnim radem Ceské komory architekt(i ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se zékonem ¢.
183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, v souladu se zakonem
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoléni autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a
technikd ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, s pfihlédnutim k ustanoveni § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik.

1. ZAKLADNi INFORMACE

Zadavatel:
Méstska ¢ast Praha-Suchdol. Suchdolské nam. 734/3, 165 00 Praha-Suchdol. www.praha-suchdol.cz

Zplnomocnény zastupce zadavatele: Ing. Petr Hejl, starosta méstské ¢asti, tel.: 603 279 678, e-mail:
p.hejl@praha-suchdol.cz

Zpracovatel soutéinich podminek a sekretar soutéie: Ing. Markéta Kohoutova, tel.: 773 222 338, e-mail:
marketa.kohout@seznam.cz

Asistent sekretaie a zpracovatele soutéznich podminek: PhDr. Markéta Prazanov3, tel.: 608 322 268, e-mail:
marketa.prazanova@seznam.cz
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PrezkuSovatel soutéznich navrha: PhDr. Markéta Prazanova, tel.: 608 322 268, e-mail:
marketa.prazanova@seznam.cz

Povérena duvéryhodna osoba (pro otazky technického zabezpedeni anonymni digitdlni komunikace s uéastniky
soutéze o navrh a pro kontrolu obsahu obélek ,U¢astnik soutéZe o navrh“): Jan Prochazka, telefon: 608
335 648, e-mail: jan.prochazka@xtra-tec.cz

2. SEZNAM UCASTNIKU HODNOTICIHO ZASEDAN{ POROTY

Nezavisli clenové soutéini poroty
Radni:

Ing. arch. Petr Hlavacek, Headhand architekti — pfedseda poroty

Ing. arch. Klement Valouch, VHE a spol. s.r.o., arch. kancelar

Ing. Petr Velicka, M&P Architekti — krajinarska architektura

Nahradnici:

PhDr. Richard Biegel, Ph.D., feditel Ustavu pro déjiny uméni FF UK v Praze

Zavisli clenové soutéini poroty
Radni:

ak. arch. Tomas Turek, Turek-architekt
Ing. Petr Hejl, starosta méstské ¢asti Praha-Suchdol

Nahradnici:
Ing. arch. Filip Ditrich, IPR Praha

Ing. Zdenék Skala, MC Praha-Suchdol
Ing. Vaclav Vik, zastupce starosty MC Praha-Suchdol

Znalci soutézni poroty

Ing. Jiti Rom, Odbor ochrany prostfedi MHMP, specialista péce o chranéna uzemi
Ostatni

Ing. Markéta Kohoutova, sekretar soutéze a zpracovatel soutéznich podminek
PhDr. Markéta Prazanova, asistent sekretare

Omluveni

Mgr. Martin Cerveny, znalec soutézni poroty pro oblast pohtbivani

3. PROHLASENI

Clenové poroty, pfizvani znalci a ¢lenové pomocnych organ podepisovali od 9.00 hodin do 9.30 hodin pisemné
prohlaseni, Zze budou vykondvat svou funkci nestranné a Ze se nepodileli na zpracovani soutéZznich navrh(, ani
neznaji jejich autory (dle § 10 odst. 2 Soutéiniho fadu CKA). Zarover nezavisli porotci podepsali prohlaseni o
nezavislosti a o splnéni odborné kvalifikace. Prohlaseni jsou ulozena u zadavatele.
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4. SHRNUTi SOUTEZNiICH PODMINEK

Porotci se v Uvodu jednani zacali individudIné seznamovat se souté&Zznimi navrhy a pfipomnéli si soutézni
podminky, zadani a Ucel soutéze. Zadavaci podklady byly na misté porotctim k dispozici.

Pfedmét soutéie

Nalezeni nejvhodnéjsiho architektonicko-krajinarského navrhu vymezeni verejného prostoru s novym
hrbitovem, sadem, okolim kaple sv. Vaclava a jejich napojeni na Suchdol a za¢lenéni mista v SirSim kontextu
prirodni rezervace Udoli Unétického potoka.

Obecné doporucené pozadavky zadavatele — stavebni program:

e navrzeni vefejného prostoru dle rozsahu funkéni plochy v Gzemnim planu;

e vymezeni prostoru pro rizné druhy pohrbivani;

e zaclenéni aredlu kaple sv. Vaclava a respekt k historicko-architektonickym hodnotam;

e feSenisadu;

e feSenitechnického zazemi hibitova;

e trasovani cest;

e umisténi vegetace, osvétleni, mobiliare, vodniho prvku, vytvarného dila apod.;

e navaznost na Suchdol;

e respekt ke kulturni krajiné;

e respekt k rekreacni funkci okolniho Gzemi;

o respekt k ekonomickym moZnostem vyhlasovatele - celkové investi¢ni naklady by nemély prekrocit 8
milionG K¢ bez DPH.

Predpokladané investicni naklady

Navrhy by mély respektovat ekonomické moznosti zadavatele nejen v predpokladané vysi investicnich nakladl
na celou stavbu, a to do 8 000 000 K¢ bez DPH, ale i v rozumné mife budouci provozni naklady, tedy pfimérené
naklady na udrzbu. Realizace stavby se predpokladd postupné dle vyvoje potfeby umisténi hrobovych mist,
navrzené feseni by proto mélo byt funkéni ve vSech vyvojovych fazich verejného prostoru. Soucasti rozpoctu
investi¢nich naklad neni vytvarné dilo. Do nakladl také neni zapocditdna pripadna proména krajiny a jejiho
managementu v rdmci vymezeni SirSiho Uzemi.

Odevzdanim soutézniho navrhu ucastnik soutéze deklaruje, Ze pti obvyklych cenach stavebnich praci Ize navrh
realizovat za vySe uvedenou cenu. Ocekava se, Ze Ucastnici soutéZze budou hledat takova feseni, ktera povedou
k uvedenym nakladlim, pripadné k nakladim nizsim. V pfipadé zjevného prekroceni predpokladanych
investi¢nich ndkladd musi Géastnik soutézZe takové prekroceni fadné zdlvodnit.

Ucel soutéze
Ucelem soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjéi Fedeni predmétu soutéze, které spini pozadavky zadavatele
obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznich podkladech.

Na souté? navaze jednaci fizeni bez uverejnéni (JRBU) podle ustanoveni § 63 a § 65 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (ZzvZz). Vyzva do JRBU bude vyhlasena dle zavére¢ného doporuceni hodnotici
poroty v soutéZi o navrh, které je soucasti anonymniho hodnoceni soutéznich navrhl.. Zadavatel bude vazan
hodnocenim poroty uvedenym v Protokolu. V JRBU bude navrh posuzovan dle kritérii kvality v souladu s
platnym znénim zakona o zadavani verejnych zakazek (§ 116 ZZVZ). Do jednaciho fizeni bez uverejnéni mohou
byt vyzvani pouze ocenéni Ucastnici.

Zadavatel ma v umyslu na zakladé vysledkll soutéZe o navrh zadat vefejnou zakazku na dopracovani soutézniho
navrhu a zpracovani projektové dokumentace na vSechny ndsledujicich faze projektové dokumentace vcetné
autorského dozoru. Zadavatel ma pravo nezadat zakazku nebo zadat jen jeji ¢ast, s ohledem na dodrzeni
autorskych préav. Predpokladany termin zahdjeni projektové pripravy predmétu soutéze se predpoklada v 1.
poloviné roku 2018.
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5. PRUETi A PREZKOUSEN{ SOUTEZNICH NAVRHU

5. 1 Pfijeti soutéZnich navrht

V radné Ihaté stanovené soutéznimi podminkami do 26. 9. 2017 do 15.00 hodin bylo na podatelnu zadavatele
doruéeno celkem 11 navrh(. Oteviradni obélek s navrhy Gcastnik(l bylo zahajeno v 15.00 hodin v kancelafi
starosty. Tfi¢lenna komise pracovala ve slozeni: Ing. Petr Hejl (starosta MC Praha-Suchdol), Ing. Cestmir
Mudrorika (MC Praha-Suchdol), PhDr. Markéta Prazanova (asistentka sekretare soutéze).

Komise rozbalila jednotlivé navrhy. Pfed otevienim nabidek pridélila komise vSem ndvrhim soutézni Cislo,
které se liilo od Cisla pofadového. Tabulka, v niZ bylo oznaceno spojujici ¢islo pofadové se soutéznim Cislem,
byla uloZena u zadavatele. Timto postupem byla zaru¢ena anonymita posuzovani, nebot navrhy se posuzuji pod
jinym soutéznim Cislem, nez bylo ¢islo poradové.

Vsech 11 v rfadném terminu podanych soutéznich navrhl bylo dodano v tuhych deskach, v zalepeném a
neporuseném obalu, fadné oznacené ndzvem verejné zakazky. Komise neshledala ani u jednoho soutézniho
navrhu poruseni anonymity a konstatuje, Ze vsechny navrhy obsahovaly veskeré poZadované prilohy (2x panel,
2x textova zprava, 1 x obadlka s digitdlnimi daty a 1 x obalka ucastnik). Komise doporudila vsechny soutézni
navrhy k posuzovani a predala je prezkusovateli k pfezkouseni jejich obsahu.

Podrobny Protokol o otevirani obalek je uloZzen u zadavatele.

5. 2. Pfezkous$eni obsahu soutéZnich navrht

PrezkuSovatelka PhDr. Markéta Prazanova prevzala 26. zafi 2017 v 16 h vSech 11 anonymné dodanych
soutéZnich navrh( k prezkouseni. Zadny z predloZenych navrhil neporusil pravidlo anonymniho posuzovani a
neobsahoval podpis, heslo, ani jinou grafickou znacku, ktera by mohla vést k poruSeni anonymity.
PfezkuSovatelka ve spoluprdci sIng. Markétou Kohoutovou kontrolovaly od 16.00 do 19.00 hodin obsah
soutéZnich navrh( a formu dle bodu 9 soutéinich podminek - § 9 odst. 3 bod c) Soutéiniho fadu CKA. Navrh
mél obsahovat 2 panely (doporucené vzory usporadani panell byly soucasti soutéznich podklad(), pravodni
zpravu (vzor zpravy byl soucdsti soutéinich podkladil) ve dvou vyhotovenich, obalku ,U¢astnik a obalku
,Digitalni data“. Zaddny navrh neobsahoval ptilohy nad rdmec pozadavkil soutéZnich podminek.

Obsah a usporadani paneltl - obsah panell a jejich uspofadani byly doporuéené. Prezkusovatel zjistil drobné
odchylky od téchto doporuéenych poZzadavk( - napf. mensi rdmecky na prilohach, neZ bylo stanovenych 3x3
cm, umisténi vizualizace na panelu ¢. 2 misto na panelu €. 1, bily ¢tverec misto rdmecku 3x3 cm apod.

Uvedené nesrovnalosti prezkuSovatel povazuje za dilé¢i formdlni odchylky, jimiz neni dle § 10, odst. 6b
Souté?niho Fadu CKA snizena srozumitelnost navrh, neni ohrofena anonymnost navrhd, a jimiz neni zadny z
navrhi zvyhodnén.

Obsah a uspofadani textovych zprav - vSechny textové zpravy splfiovaly pozadavky soutéZnich podminek.
Bilan¢ni tabulky (které jsou soucasti textové zpravy) obsahuji u vSech navrhl poZadované udaje (stavebni
naklady, pocty parkovacich stani, poc¢ty mist k rlznym typlm pohrbivani atd.). PrezkuSovatel zpracoval
souhrnnou bilan¢ni tabulku, jako pomocny materidl pro rozhodovani poroty. Z tabulky vyplyva, Ze udaje
uvedené v bilanc¢nich tabulkdch nejsou zcela srovnatelné. Tykd se to predevsim uvedenych poctl mist pro
klasické a alternativni pohfbivani, ktera vypocitavaji néktefi Gcastnici odliSnym zplsobem. Obsah bilancénich
tabulek je zasadnim zplisobem ovlivnén také skutecCnosti, Ze soutézici v fadé pripadt navrhuji variabilni
usporadani prostoru, které se mlZe ménit a vyvijet s potfebami méstské Casti. Pro zjisténi a pochopeni
bilanénich Udajd je nutné vychazet z podrobného studia konkrétniho architektonicko-krajinafského reseni
soutézniho navrhu a jeho textové zpravy s bilanc¢ni tabulkou.

Vsechny odchylky od soutéinich podminek a uUdaje jsou zaznamenany v tabulce o prezkouseni. VSechny
soutézni navrhy splnily po obsahové a formalni strdnce pozadavky soutéze a prezkusSovatel proto doporucuje
navrhy k posuzovani.
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Obsah obalky Digitdlni data a Ucastnik - Jan Prochézka (povérena diivéryhodna osoba pro otazky technického
zabezpeceni, anonymni digitalni komunikaci s ucastniky soutéZe o navrh a pro kontrolu obsahu obalek
,Ucastnik soutéie o navrh“) prevzal dne 26. 9. 2017 v 19 hodin obalky ,Digitalni data“ a , Uéastnik” viech 11
soutéZnich navrhd ke kontrole. Jan Prochazka ve dnech 27.-29. 9. ovéfil anonymitu CD/DVD diskd, odstranil
zdat veskeré Udaje oznacujici autorstvi a poté digitdlni podobu soutéinich nadvrh( zaslal sekretdfi a
prezkuSovateli.

Jan Prochazka déale ovéfil obsah obalek ,Ucastnik soutéZe o ndvrh“. Ve tfech pfipadech zjistil drobné
nesrovnalosti (jeden Ucastnik uved| chybné procentualni podil autord, jednomu chybéla smlouva o sdruzZeni, u
jednoho soutézniho navrhu bylo nedostatecné vysvétleno, kdo z tymu je Ucastnikem soutéze) a vyzval tyto
ucastniky emailem k doplnéni idaji uvedenych v obalce Ucastnik.

Vsichni vyzvani Ucastnici v fadném terminu v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek a soutéznimi
podminkami zaslali emailem poZadovana doplnéni této povérené kontaktni osobé. Jan Prochdzka doplnéné
udaje chybéjici v obalce Ucastnik vytiskl, oznacil soutéznim Cislem tcastnika a zalepil do obalky.

Jan Prochdzka zabalil do neprihledného neporuieného obalu viech 11 obdlek ,U¢astnik soutéze o ndvrh“ a 11
obalek ,Digitalni data”, a to véetné doplnénych udajd, obal oznadil svym podpisem a predal je sekretafi 4. 10.
2017 v 8 hodin, ktery je v neporuseném a neprlihledném a podpisem oznaceném obalu pfivezl rovnou na
hodnotici zasedani poroty v Praze-Suchdole.

Podrobny Protokol o prezkouseni soutéznich navrhu je uloZzen u zadavatele.

6. ZAHAJENi HODNOTICIHO ZASEDANI

Vsechny ndvrhy byly nainstalovany (rovnocennym zpUsobem) v zasedaci mistnosti dne 4. 10. 2017 od 9.00
hodin.

Jednani poroty dne 4. 10. 2017 bylo zahdjeno v 9.00 hodin Ing. arch. Petrem Hlavackem, predsedou poroty
zvolenym 17. 3. 2017 na ustavujici schlzi poroty. Sekretar soutéZe upozornil, Ze porotci maji k dispozici
vytisténé soutézni podminky, zadani a souhrnnou bilancni tabulku.

V 9.30 h pfisli arch. Filip Ditrich a PhDr. Richard Biegel.

0d 9.15 hodin do 9.45 h probihalo samostudium soutéznich navrha.

7. SEZNAMENI SE ZAVERY PROTOKOLU

V 9.45 hodin seznamila PhDr. Markéta Prazanova pfitomné se zavéry protokolu o otevirani obalek a o pribéhu
prezkuSovani a posouzeni soutéznich navrh(. PrezkuSovatel zjistil nékolik drobnych formalnich odlisnosti od
soutéznich podminek ve zpracovani navrhi a doporucenych vzorl. PoZadavky soutéznich podminek vsak
nebyly zdvazné. Drobné odchylky nenaruduji srozumitelnost navrhd, ani neporusuji jejich anonymitu. Zadny
navrh neobsahoval pfilohy nad rdmec poZadavk( soutéZnich podminek.

PrezkuSovatel predal poroté v tiSténé podobé souhrnnou bilancni tabulku, jako orientacni podklad pro
porovnani a diskusi nad jednotlivymi navrhy. PfezkuSovatel upozornil, Ze nékteré udaje v bilancnich tabulkdch
nejsou srovnatelné (predevsim ty, které se tykaji poc¢tu mist k pohrbivani). Je proto nutné Udaje vidy posuzovat
zaroven s prectenim textové zpravy a studiem konkrétniho navrhu.

Ing. Markéta Kohoutova sezndmila se zavéry posuzovani a nakladani s obalkami ,Ucastnik soutéZe o ndvrh“ a
,Digitalni data“. Povérena divéryhodna osoba Jan Prochazka ovéfil obsah obalek , U¢astnik“ a ,Digitalni data“ v
souladu se soutéznimi podminkami.

Vsechny ndvrhy splnily pozadavky soutéznich podminek a byly doporuceny k posuzovani porotou.
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Ing. Markéta Kohoutova predala poroté v neporuseném a neprihledném obalu oznaceném podpisem Jana
Prochazky obalky ,U&astnik soutéie o navrh“ a obalky ,Digitalni data“, které leZely v uzavieném a
neprihledném obalu v misté jednani az do ukonceni hodnoticiho jednani poroty.

Protokol o otevirdni obdlek se soutéZznimi navrhy a Protokol o pfezkouseni soutéznich ndvrhd byl predlozen
poroté a je k dispozici u zadavatele.

V 9.55 h porota hlasovala o seznameni s protokoly a o rozhodnuti posuzovat vSsechny soutézni navrhy.

Porota hlasovala ve slozZeni:
nezavisli - Hlavacek, Valouch, Velicka a zavisli — Hejl, Ditrich

Hlasovani I.

Porota bere na védomi: Protokol o otevirani obalek s navrhy ucastnikd a Protokol o prezkouseni soutéznich
navrha.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O
Zaveér: Navrh byl pfijat.

Porota si prfipomenula divody pro vylouceni ze soutéZe podle soutéznich podminek
Vyloucéeny by mély byt navrhy, které:

e nedosly v poZadovaném terminu,

e zfetelné ukazuji na poruseni anonymity,

e poda Ucastnik, ktery nedoda pozadované kvalifikacni predpoklady.

Porota se shodla, Ze Zadny z podanych navrha nenaplnil divod pro vylouceni ze soutéze. Porota akceptovala
vsechny soutézni ndvrhy a hlasovala o tom, Ze vSechny ndvrhy vcetné téch, které vykazovaly drobné formalni
odlisnosti, budou posuzovany.

Hlasovani ll.

Bude posuzovano vsech 11 soutéznich navrhi, vcetné téch, které vykazovaly mirné odliSnosti uvedené v
Protokolu o pfezkous$eni navrhi a v Protokolu o otevirani obalek s navrhy ucastnikd.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Porota bude posuzovat viech 11 doruéenych soutéZnich navrha.

V 10 h dorazil arch. Tomas Turek.

8. POSTUP HODNOCENi NAVRHU
Porota od 10 hodin diskutovala postup posuzovani navrh( a navrhla nasledujici kroky:

1) Porota se pred kazdym ndvrhem spolecné seznami s textovymi zprdvami a prodiskutuje jednotliva feseni a
pfipominky pfitomnych.
2) Postup hodnoceni:

e  Vsichni pfitomni porotci i experti budou nominovat navrhy, které maji byt dale posuzovany. Cilem je
zapojit do diskuze o kvalitach navrh( i pfitomné zavislé i nezdavislé nahradniky a experty. Formou
nominace vyjadtuji porotci a experti a dalsi pfitomni ndzor na jednotlivé navrhy, nejednd se viak o
hlasovani.
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e  Probéhne diskuse o ndvrzich, které dostaly alespori 1 hlas. Do diskuse o postupu navrhu k dalSimu
posuzovani se mohou zapojovat i ndhradnici, experti a pfitomni zastupci vyhlaSovatele. Nahradnici i
experti i pritomni zastupci vyhlasovatele maji hlas poradni, mohou vyjadrovat odliSny nazor. Na jejich
Zadost bude jejich odliSny nazor zaznamenan v protokolu.

e O dalsim postupu jednotlivych ndvrh( hlasuje jen pét fadnych ¢lend poroty.

e Po ukonceni prvni ¢asti posuzovani, kdy se snizi pocet hodnocenych cca na polovinu, porotci prerusi
jednani a plGjdou na spole¢nou prohlidku reSeného mista, aby na misté posoudili kvality vybranych
navrha.

3) V pribéhu celého hodnoceni mize kazdy ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiz vyfazeny navrh znovu
posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpolovicni vétSinou.

4) Vsichni ¢lenové poroty budou diskutovat o napInéni hodnoticich kritérii dle poZzadavkd soutéze.

5) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o udéleni cen a odmén.

6) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o pfipadném prerozdéleni ¢ neudéleni finanénich ¢astek.

7) Porotci spolecné vypracuji hodnoceni navrh.

8) Otevieni obélek , U¢astnik soutéZe o navrh“ bude provedeno po dokonéeni hodnoceni soutéznich navrha.

Porota hlasovala ve sloZeni: nezavisli - Hlavacek, Valouch, Velicka a zavisli — Turek, Hejl.

Hlasovani lll.

Radni ¢lenové poroty souhlasi s navrzenym postupem hodnoceni navrht.
Pro 5 Zdrzel se 0 Proti O

Zavér: Postup hodnoceni navrht byl schvalen.

9. NOMINACE O POSTUPU DO UZSiHO VYBERU

V 10.10 h zahdjil Petr Hlavacek diskusi nad jednotlivymi ndvrhy, do niz se mohli zapojit vSichni pfitomni porotci
— 5 fadnych i 3 nahradnici a také 1 expert.

Celkem se diskuze ucastnilo 9 osob. Diskutovano bylo zaclenéni aredlu do krajiny, trasovani cest, feSeni sadu,
respekt k mistu, rekreacni ucely, umisténi vegetace, ekonomickd narocnost, komplexnost reseni, narocnost
ulohy atd. Kromé jiného bylo také diskutovano odstranovani navazky, s niz nékteré navrhy pocitaji - z pohledu
zadavatele by byla finan¢né nakladna.

Expert Ing. Rom (zastupujici ochranu prosttedi a vlastniky pozemk(l) upozornil, Ze ve dvou pfipadech (u ndvrh(
€. 1, 11) je hibitovni zed umisténa do lesni zelené, coZ je v rozporu s platnym tGzemnim planem. Upozornil, Ze
pokud by tyto navrhy byly vybrany k realizaci, pozemek by bylo nutno vyjmout z funkéniho vyuziti les, coz by
mohlo prodlouzZit projednavani projektové dokumentace. Porota byla upozornéna, Ze navrh neprekracuje
vymezené resené Uzemi.

0d 10.10 h do 10.30 h pokracovalo samostudium soutéznich navrhda.

Sekretar pripomnél kritéria hodnoceni a zadani soutéze.

Kritéria, podle nichZz budou soutézni navrhy hodnoceny, jsou nasledujici (bez poradi vyznamnosti):

- kvalita architektonicko-krajinarského feseni, jeho komplexnost, Uplnost;
- mira naplnéni zadani;

- soulad funkénosti a investi¢ni a provozni naroc¢nosti.

Porota si pfipomenula zpUsob hodnoceni navrh(i uvedeny v soutéZnich podminkach:

- Hodnoceni kritérii, jez nelze vyjadrit Ciselné, bude provedeno fadnou sedmiclennou porotou na
zakladé jejich znalosti a zkuSenosti, je tedy v tomto smyslu subjektivhim nazorem poroty. Tento
zplsob hodnoceni je obecné v soutéZi o navrh standardni a Ucastnici soutéZe svou Ucasti v soutézi
vyjadfrili souhlas s timto zplsobem hodnoceni.

- Porota bude posuzovat vSechny navrhy, které splni zavazné poZadavky soutéZnich podminek a
nebudou vylouceny z posuzovani.
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- Individualni pisemné hodnoceni bude zpracovano pouze pro navrhy, které budou ocenény nebo
odménény. Pro ostatni - neocenéné a neodmeénéné - navrhy bude sestaveno souhrnné hodnoceni.

- Porota vylouci z posuzovani ty casti soutézniho navrhu, které nebyly soutéZznimi podminkami
pozadovany.

0d 10.30 h vyjadrovali vsichni clenové poroty vcetné nahradnik(l a experta (celkem 9 osob - Hlavacek, Velicka,
Valouch, Hejl, Ditrich, Turek, Skala, Rom, Biegel) své preference tim, Ze nalepili lepici Stitky k neomezenému
podtu soutéznich navrhd, které povaZzovali za hodné podrobnéjsi diskuse.

Nominace I.:

Navrh ¢islo 1 ziskal 4 nominace.
Navrh ¢islo 2 ziskal 4 nominace.
Navrh ¢islo 3 ziskal 8 nominaci.
Navrh cislo 4 ziskal 2 nominace.
Navrh cislo 5 ziskal 1 nominaci.
Navrh cislo 6 ziskal 5 nominaci.
Navrh cislo 7 ziskal 5 nominaci.
Navrh Cislo 8 ziskal 4 nominace.
Navrh ¢islo 9 ziskal 0 nominaci.
Navrh ¢islo 10 ziskal 3 nominace.
Navrh ¢islo 11 ziskal 3 nominace.

vy

poctem nominaci. Po diskusi nad jednotlivymi ndvrhy bylo zahdjeno hlasovani.

Porota hlasovala ve sloZeni: nezavisli - Hlavacek, Velicka, Valouch, zavisli — Hejl, Turek.

Hlasovani IV.
Navrh €. 1 bude déale posuzovan.
Pro 4 Proti 1 Zdrzel se O

Zaveér: Navrh ¢. 1 bude dale posuzovan.

Hlasovani V.
Navrh €. 2 bude dale posuzovan.
Pro 0 Proti 5 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh ¢. 2 nebude dale posuzovan.

Hlasovani VI.
Navrh €. 3 bude dale posuzovan.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 3 bude dale posuzovan.
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Hlasovani VII.
Navrh €. 4 bude déle posuzovan.
Pro O Proti 4 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh ¢. 4 nebude dale posuzovan.

Hlasovani VIII.
Navrh €. 5 bude ddle posuzovan.
Pro O Proti 5 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 5 nebude dale posuzovan.

Hlasovani IX.
Navrh €. 6 bude dale posuzovan.
Pro 3 Proti 0 Zdrzel se 2

Zavér: Navrh €. 6 bude dale posuzovan.

Hlasovani X.
Navrh €. 7 bude déale posuzovan.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 7 bude dale posuzovan.

Hlasovani XIl.
Navrh €. 8 bude dale posuzovan.
Pro 5 Proti O Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 8 bude dale posuzovan.

Hlasovani XII.
Navrh €. 9 bude dale posuzovan.
Pro O Proti 5 Zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 9 nebude dale posuzovan.



Otevrena architektonicko-krajinarska projektova soutéz o navrh - Suchdol

Hlasovani XIII.
Navrh €. 10 bude dale posuzovan.
Pro 3 Proti 1 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 10 bude dale posuzovan.

Hlasovani XIV.
Navrh €. 11 bude dale posuzovan.
Pro 1 Proti 4 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 11 nebude déle posuzovan.

Hlasovani XV.

Navrhy €. 2, 4, 5, 9, 11 nebudou déle posuzovany, nebot nepfesvédiily porotu svou formou zpracovani
architektonicko-krajinafského reSeni, nepfinasi komplexnost a tplnost, ani dostatecny soulad funkénosti a
investicni a provozni narocnosti.

Pro 5 Zdrzel se 0 Proti O.
Zavér: Navrhy ¢. 2, 4,5, 9, 11 nebudou dale posuzovany.

Pauza na obhlidku reSené lokality - 12.15-13.15 h

Pauza na obéd - 13.15-14.30 h.

10
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10. HODNOCENi NAVRHU

Hodnotici jednani bylo zahajeno v 14.30 hodin pfedsedou poroty, ktery vyzval pfitomné, aby napsali na papir
kazdy cisla ndvrh(, které by mély byt ocenény. Vzhledem k tomu, Ze na soutéz o navrh bude navazovat jednaci
fizeni bez uverejnéni, jsou porotci presvédceni, Ze ceny v soutézi by mély ziskat pouze navrhy, které jsou
realizovatelné. Sekretar soutéze secetl nominacni hlasy.

Nominace ll.

Navrh €. 1 - 4 nominace

Navrh €. 3 - 8 nominaci

Navrh €. 6 - 0 nominaci

Navrh €. 7 - 9 nominaci

Navrh ¢. 8 - 3 nominace

Navrh €. 10 - 2 nominace

Hlasovani XVI.
Navrh €. 6 bude dale posuzovan.
Pro O Proti 4 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh nebude dale posuzovan.

Hlasovani XVII.
Navrh €. 10 bude dale posuzovan.
Pro O Proti 3 Zdrzel se 2

Zavér: Navrh nebude dale posuzovan.

Hlasovani XVIII.
Navrhy €. 6 a 10 nebudou dale posuzovany.
Pro 5 Proti O Zdrzel se 0.

Zavér: Navrhy C. 6 a 10 nebudou déle posuzovany.

Pritomni znovu diskutovali o jednotlivych navrzich. Pfedseda vyzval pfitomné, zda nékdo z nich nechce vratit
néktery z ndvrh( zpét do posuzovani. Zaroven vyzval k pripomenuti dileZitych faktd, které by mohli ovlivnit
rozhodnuti o udéleni cen a odmén. Probihala diskuse nad ¢tyfmi vybranymi navrhy, poté se porota rozhodla
hlasovat.

11
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Hlasovani IXX.
Navrh ¢. 7 ziska 1. cenu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zaveér: Navrh ¢. 7 ziska 1. cenu.

Hlasovani XX.
Navrh ¢. 3 ziska 2. cenu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh ¢. 3 ziska 2. cenu.

Hlasovani XXI.
Navrh ¢. 8 ziska 3. cenu.
Pro 1 Proti 2 Zdrzel se 2

Zaveér: Navrh ¢. 8 neziska 3. cenu.

Hlasovani XXII.
Navrh ¢. 8 ziska odménu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zaveér: Navrh ¢. 8 ziska odménu.

Hlasovani XXIII.
Navrh ¢. 1 ziska odménu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 1 ziska odménu.

11. HLASOVANI O UDELENi CEN A ODMEN

0Od 15 hodin pfitomni diskutovali o prerozdéleni cen a odmén a o pfipadném neudéleni cen v plné vysi. Porota
se rozhodla hierarchizovat ocenéni soutéznich navrhl s ohledem na jejich komplexnost architektonicko-
krajinarského reseni.

12
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Hlasovani XXIV.

Navrh ocenény 1. cenou ziska zvySenou financni odménu 70 000 K¢.

Navrh ocenény 2. cenou ziska zvySenou financni odménu 55 000 K¢.

Treti cena nebude udélena.

Budou udéleny dvé odmény po 20 000 K¢: celkem 40 000 Kc¢.

Celkem bude rozdélena cela ¢astka urcena na ceny a odmény ve vysi 165 000 K¢.
Pro 5 Proti 0 ZdrZel se O

Zavér: Navrh byl ptijat.

Hlasovani XXV.

1. cena ve vysi 70 000 K¢ bude udélena navrhu ¢. 7.
2. cena ve vysi 55 000 K¢ bude udélena navrhu €. 3.
Odména ve vysi 20 000 K¢ bude udélena navrhu ¢. 8.
Odména ve vysi 20 000 K¢ bude udélena navrhu €. 1.
Pro 5 Proti 0 ZdrZel se O

Zavér: Navrh byl pfijat.

Predseda poroty opét vyzval v 15.40 h vSechny pritomné, zda nechtéji revokovat nékteré rozhodnuti. Znovu se
diskutovaly potteby zadavatele a kvality jiz vyfazenych navrhi. Nikdo z pfitomnych nenavrhl revokaci Zadného
rozhodnuti poroty.

12. HODNOCENI NAVRHU

0Od 15.40 do 16.45 h sestavovali ¢clenové poroty hodnoceni ocenénych navrhd.
Hodnoceni navrhu €. 7 ocenéného 1. cenou

Navrh citlivé reaguje na krajinnou situaci i Sirsi
urbanistické vazby a umérenym zplsobem je
akcentuje a zhodnocuje. Historickd kaple se
stdva pomysinym stfedobodem, aniz by tato
jeji role byla zdlraznéna nepfimérenym
monumentalizovanim nebo jinymi
neadekvatnimi zdsahy. Hrbitov je umistén pfi
jizni strané cesty a jeho kompozice reaguje jak
na jeji prabéh, tak na vSudypritomné prahledy,
které jsou jednou z nejpUsobivéjsich kvalit
vybrané lokality. Soucdsti navrhu je i
architektonicky koncept nadhrobkl jednotlivych
hrobovych mist, ktery zarucuje postupné
vytvoreni harmonického celku, jak predstavuje
naznacend koncepce postupného rozsifovani
hibitova.

13
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Hodnoceni navrhu €. 3 ocenéného 2. cenou

Navrh se vyznacuje vyraznym konceptem, ktery
dopliiuje stdvajici kapli a vyvadfi novou a
svébytnou urbanistickou  strukturu. Jeho
architektonické feseni je sebevédomé a
napadité, zaloZené na postupném tazeni
jednotlivych ¢asti a findlnim vyznéni celé
kompozice do volné krajiny. Zvolené feseni ma
vsak své limity: osova kompozice projektu je sice
plsobivda vramci vlastniho hrbitova, avsak
neumoZiuje  zaroven  vyraznéjsi  optické
provazani skrajinou, ktera je zde zakladni
komponentou a od niz se hrbitov oddéluje
souvislou zdi. Otazniky vyvolava i vzhled
hibitova béhem postupného naplfiovani, které
mUze oslabit zamysleny vytvarny efekt celého
projektu. Podminkou zddrné realizace projektu
je i zpracovani architektonické koncepce jedno-
tlivych hrobnich mist, které v navrhu schazi.

L e

Hodnoceni navrhu €. 1, ktery ziskal odménu
Porota na navrhu ocenila jeho krajinné pojeti i
snahu o0 minimalizaci zdsahl do jizni Ccasti
pozemku. Velmi kultivované je feSen haj pfi kapli i
zapojeni historického objektu do celé kompozice.
Jako problematické se poroté jevi umisténi
vlastniho hrbitova do prostoru navazky, jejiz
odstranéni by vyZadovalo vyraznou vstupni
investici. Hrbitov navic svym zamysSlenym
rozsahem neodpovidd prepoklddané potiebné
kapacité pohrebisté.

Hodnoceni navrhu €. 8, ktery ziskal odménu
Navrh se wvyznacuje origindlnim konceptem
hrbitova oddéleného od okolni krajiny terénnim
zarezem, diky kterému prostor pohfebisté opticky
splyvd s okolni krajinou. Pfinosem navrieného
resSeni je potvrzeni kaple jako dominanty pietniho
mista. Samotny koncept hrbitova, zaloZeny na
prolnuti pravouhlé struktury zaloZenych cest
s jeho organickym ohranicenim, wvyvoldva spise
rozpaky. Jako problematické se jevi i umisténi
zazemi, zejména z pohledu navstévnikl hrbitova.

14
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vy

Hodnoceni navrhi, které postoupily do uzsiho vybéru

Hodnoceni navrhu ¢. 6

Porota ocenuje rozvolnéni lesika na nahorni
plosiné a uvolnéni okoli kaple. Vhodné je umisténi
ve vychodni ¢asti paralelni cesty ve strukture
hibitova. Zachovani pozice stdvajictho sadu je
povazovano za spravné. Cely ndvrh je svym
formalnim  tvaroslovim spjat symbolikou a
pfibéhem, ktery je spiSe vlastni starovékym
kulturam, nez abychom mu mohli vtomto misté
uvérit.  Naddimenzovany  hmotovy  objem
zastfeSeného zdzemi je v pfimé konkurenci ke
kapli. Také prace s vegetaci a druhovou skladbou
je nahodila.

Hodnoceni navrhu ¢. 10

Porotu zaujalo jasné vymezeni jizni ¢asti hrbitova,
které ve své vnitfni Casti pracuje spiSe s volnou
rastrovou kompozici umoznujici variabilitu feseni.
Umisténi lesniho hrbitova pro vsyp je vhodné,
nicméné navazani kamennych zdi na zed kolem
kaple sv. Vaclava pUsobi tvrdé a neopodstatnéné.
Také ohradni zidka okolo hrbitova ze strany od
kaple je pfilis vysoka, neumoZiujici pfirozené
propojeni obou prostord. Navrh jasné vymezuje
Uzemi cestou. Zazemi i mobiliaf plsobi

nepresvédcive.

Hlasovani XXVI.

Porota souhlasi se znénim hodnoceni jednotlivych soutéZnich navrha.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Navrh byl ptijat.

15



Otevrena architektonicko-krajinarska projektova soutéz o navrh - Suchdol

Ostatnich navrhy (nadhledové perspektivy z pfedepsaného stanovisté)

Navrh €. 2

Navrh ¢. 4

Navrh ¢. 5

Navrh ¢. 9
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Navrh €. 11

Hodnoceni navrhti €. 2, 4, 5, 9, 11 (viz hlasovani XV.):
Navrhy €. 2, 4, 5, 9, 11 nepresvédCily porotu svou formou zpracovani architektonicko-krajinarského reseni,
neprinasi komplexnost a Uplnost, ani dostatecny soulad funkcnosti a investi¢ni a provozni naro¢nosti.

13. ZAVER

Nezdvisla ¢ast odborné poroty vysoce vyzdvihuje zodpovédny pfistup zadavatele k Ukolu vyhledat nejvhodnéjsi
feSeni zahrad se hibitovem u kaple sv. Vaclava v Praze-Suchdole prostfednictvim soutéZze o navrh.

Zadavatel po celou dobu pribéhu architektonicko-krajindrské soutéZe o navrh dbal na maximalni
transparentnost, legdlnost a nediskriminacni postup. Definici zadani i hodnotici fizeni provazela snaha o
nalezeni nejvhodnéjsiho reseni po architektonicko-krajinarské, funkcni i ekonomické strance.

Porota posuzovala viech 11 soutéznich navrh dle kritérii uvedenych v soutéznich podminkach: - kvalita
architektonicko-krajinarského reseni, jeho komplexnost, Uplnost; - mira naplnéni zadani; - soulad funkcnosti

a investi¢ni a provozni naroc¢nosti.

SoutéZ prinesla radu mimoradné hodnotnych a zajimavych namétl. Z jedenacti dorucenych navrh( porota
vybrala a poté ocenila a odménila Ctyfi predloZena rfeseni.
Vysoké kvality a pfinos pro feseny prostor jsou patrné predevsim u navrht €. 7 (1. cena) a €. 3 (2. cena), které
jsou schopné dalsiho vyvoje podle predstav zadavatele.
e Porota kladné hodnotila u obou ocenénych navrhl respekt k okolni krajiné i k jejimu historickému
vyvoji. Autofi na misto vhodnym zplsobem navazuji a doplniuji ho.

e Oba navrhy se projevuji prehlednosti krajinnych vazeb a prostoru, umérenym zplsobem akcentu;ji
vyznam kaple a Gzemi zhodnocuiji.

e Nezapominaji na napojeni Uzemi na Suchdol, pficemZ jasné vymezuji mozZnou hranici méstské
zastavby.

o Vyhodou téchto ndvrh( je také ekonomicka primérenost naklad( na jejich realizaci. Vitézny navrh svou
koncepci plné vyhovuje etapizaci realizace.

Porota je presvédcena, Ze soutéZ dobre splnila svij Géel a umozni zadavateli jednat s autory ocenénych navrhi
v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni dle zdkona o zaddvani verejnych zakazek. Porota doporucuje, aby
zadavatel pro jednani vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni prizval odborniky z nezdvislé casti poroty,
pfipadné dalsi experty.
Zadavatel a ¢lenové poroty dékuji vSem uUcastnikim soutéZe o navrh za Cas a invenci vénované zpracovani
soutéznimu navrhu.

Hodnoceni ndvrh( a sestaveni zavére¢ného doporuceni bylo ukonéeno v 16.50 hodin.
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14. OTEVIRANi OBALEK

V souladu se soutéZnimi podminkami bylo dne 4. 10. 2017 v 16.50 h pfistoupeno k identifikaci autord
anonymné podanych soutéZnich ndvrhd. Ing. Markéta Kohoutovd rozlepila v pFitomnosti celé poroty
neporusené obdlky se jmény autord vsech soutéznich navrh(. Rovnéz bylo pfitomnymi zkontrolovano doloZeni
prohlaseni poZadovanych soutéZznimi podminkami (spInéni kvalifikacnich pfedpoklad( atd.).

1.cena—navrhé. 7

Uéastnik: Ing. arch. Martin Rosa

Autofi: MgA. Vaclav Suba (33 %), MgA. Jakub Cervenka (33 %), Ing. arch. Martin Rosa (34 %) - autorizace: CKA
4176 -A

2.cena—navrh¢. 3

Uéastnik: Ing. arch. lvan Gogoldk, Ing. et Mgr. Eva Jenikova

Autofi: Ing. arch. Ivan Gogoldk (25 %) - autorizace: CKA — 4589 - A1, Ing. arch. Luka$ Grasse (25 %), Ing. et Mgr.
Eva Jenikova (20 %) - autorizace CKA - 4538 - A3, Ing. Magdalena Smetanova (20 %), Ing. Zuzana Becvarova
(10 %)

Odména - navrh €. 1

Ucastnik: Ing. Vladimir Sitta

Autofi: Ing. Vladimir Sitta (34%) - autorizace: CKA - 4444 - A3, Ing. Tereza Havrankova (33 %), Bc. Martin Smola
(33 %)

Odmeéna - navrh €. 8
Ucastnik: Ing. arch. Vaclav Matéjka

Autofi: Ing. arch. Adam Vilimek (45 %), Ing. arch. Sarka Ullwerova (30 %), Jitka Ullwerova (20 %), Ing. arch.
Vaclav Matéjka (5 %) - autorizace: CKA - 4207
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Ostatni ucastnici

Navrh ¢. 2

Uéastnik: monom works, s.r.o.

Autofi: Ing. arch. Michal Bernart (20 %) - autorizace: CKA - 3752, Matyas Gal (40 %), Bc. Jakub Vasek (40 %)

Navrh ¢. 4

Ugastnik: Ing. Pavel Med

Autofi: Ing. Pavel Med (20 %) - autorizace: CKA - 833, Ing. et Ing. arch. Jakub Med (40 %), Bc. Johana Sim¢ikova
(40 %)

Navrh €. 5
Ugastnik: Ing. arch. Martin Gaberle
Autofi: Ing. arch. Martin Gaberle (50 %) - autorizace: CKA — 4591 -A1, Ing. arch. Lucie Roubalovd (50 %)

Navrh €. 6
Uéastnik: Ing. arch. Vaclav Kocian
Autofi: Ing. arch. Vaclav Kocian (50 %) - autorizace: CKA- 4831 - A1, MgA. Natalie Chalcarzova (50 %)

Navrh €. 9
Uéastnik: Ing. arch. Marek Pavlas, Ph.D.

Autofi: Ing. arch. Marek Pavlas, Ph.D. - autorizace: CKA - 4148

Navrh ¢. 10

Uéastnik: Ing. arch. David Pavlita

Autofi: Ing. arch. Klara Pavlistova (45 %), Ing. arch. Magdalena Havlova (45 %), Ing. arch. David Pavlista (10 %) -
autorizace: CKA - 4406 - Al

Navrh ¢. 11
Uéastnik: Ing. arch. Jifi Ksandr

Autofi: MgA. Vit Simek (20 %), MgA. Stépan Rehot (20 %), Ing. arch. Jifi Ksandr (15 %) - autorizace: CKA - 1157 -
Al, Ing. arch. Darina Bartkova (15%), Ing. arch. Martina Kube3ova (15 %), Bc. Alexander Kachalov (15 %)

Seznam Ucastnikd soutéZe o ndvrh vcetné kontaktl a Udajd o splnéni poZadované kvalifikace je uloZzen u
zadavatele soutéze.

Hlasovani XXVII.

Zavér z otevirani obalek ,,Ucastnik soutéze o navrh“: Porota konstatuje, Ze vSichni Géastnici soutéZe o navrh
splnili podminky ucasti a poZzadovanou kvalifikaci v souladu se soutéznimi podminkami.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota souhlasi se zdvérem z otevirani obalek ,Uéastnik soutéze o navrh“.

Hlasovani XXVIII.

Porota souhlasi s protokolem a zavéry z hodnoticiho jednani.

Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota souhlasi s protokolem a zavéry z hodnoticiho jednani.

15. UKONCENI JEDNANI

Pfedseda poroty Ing. arch. Petr Hlavacek podékoval zastupcim zadavatele za vysokou Urover pfiprav soutéze a
zdzemi pro praci poroty a vSem porotclim za zodpovédny pfistup k posuzovani soutéznich navrha.

V 17.15 hodin bylo ukonceno jednani odborné poroty.
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16. VYSTAVA SOUTEZNICH NAVRHU
Vystava soutézZnich navrh( v digitalni podobé bude zahajena na strankach http://www.suchdol-hrbitov.cz/
dnem vyhlaseni vysledkd a uverejnénim tohoto protokolu na profilu zadavatele.

Slavnostni vyhlaseni vysledkd soutéZe a vystaveni soutéZznich panell v tiSténé podobé probéhne v nedéli 5. 11.
2017 od 16.00 hodin v kapli sv. Vaclava v Praze-Suchdole. Na vyhlaseni vysledk(i soutéZe budou pozvani
zastupci poroty, vyhlasovatele a autofi navrh(.

Vystavu soutéZnich ndvrh( planuje vyhlasovatel pripravit na leden 2018 v AlSové kabinetu na suchdolské
radnici, i sem budou pozvani zastupci poroty, vyhlasovatele a autofi navrhd.

SEZNAM PRILOH:
Priloha €. 1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani
Priloha €. 2: Souhlas porotcl s protokolem

Zapsaly:
Ing. Markéta Kohoutova

PhDr. Markéta Prazanova

Zapis potvrdili:

predseda poroty: Ing. arch. Petr Hlavacek

zastupce vyhlasovatele: Ing. Petr Hejl
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