ZAPIS
ZE 16. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTSKE CASTI PRAHA-SUCHDOL

vy

DNE 14. ZARI 2017

Zasedani bylo zahajenc v 18.05 hod.

Starosta pfivital pfitomné zastupitele na 16. zasedani Zastupitelstva MC Praha-Suchdol.

Ugast na zasedani: 11 zastupitelt:.

Omluveni: MgA. Stropnickd, Ing. Skala, Ing. Hrobska Minarikova, ing. Hofejs

Starosta konstatoval, Zze 16. zasedani zastupitelstva bylo fadné svoldno a vyhlaseno. Je
pfitomna nadpoloviéni vétSina zasiupitelll, zastupitelstvo je usnasenischopné.

Starosta seznamit zastupitele s navrhem programu 16. zasedani ZMC Praha-Suchdol.
Hlasovani o programu 16. zasedani: pro: 11, proti: 0, zdrzel se; 0.

Schvaleny program zasedani je pfilohou tohoto zapisu.

Volba 3 &lent navrhového vyboru: navrzeni byli: Mgr. Kuna, Ing. imlauf, p. Bor.
Hlasovani o navrhu: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0.

Volba ov&fovatele: navrzena byla: pi Tomkova.

Hlasovani o navrhu: pro. 11, proti: 0, zdrZel se: 0.

Uréeni zapisovatele: Ing. Jana Krulikova, tajemnice UMC Praha-Suchdol.

Starosta oznamil zastupitelim, 2e ze 16. zasedani ZMC Praha-Suchdol bude pofizen
zvukovy zaznam.

Program zasedani:

Diskuse.

JUDr. Sip se v souvislosti se zamérem MC koupit pozemek par. & 1068/1 - hfigté u
sokolovny dotazal na rozdil mezi znaleckym posudkem a koneénou cenou, zda vlastnik
neni ochoten jit na niZ8i cenu. Starosta odpovédél, ze mestska Cast po pfijeti dotace od
hi. m. Prahy zaslala stavajicimu majiteli nabidku s tim, ze pozemek 1068/1 k.0. Suchdol
o rozloze 7.238 m” odkoupi za cenu 2.500 K&/m? (cena za cely pozemek: 18.095.000 K&),
tuto nabidku maijitel odmitl a nabidl jeho prodejni cenu 2.900 K&/m?(cena za cely pozemek:
20.990.200 K¢&), po naslednem jednani majitel nabidl cenu 2.790 K&/m? (cena za cely
pozemek: 20.194.020 K&) s tim, Ze plati do konce roku a Ze zplsob Uhrady bude
pfedmetem dal$iho jednani. Na nakup bude vyuZita dotace z HLMP ve vysi 18 mil. K& a
zbylé 3 mil. K¢, které pfedstavuji takeé 4 % dan z pfevodu nemovitosti ve vy$i necelych 885
tisic KC, budou zapojeny z rozpo&tu méstské éasti.

P. Bor tlumodil dotaz majitelky Trojanova mlyna, jaky je harmonogram stavby lavky pfes
Unéticky potok. Starosta odpovédel, ze stavba je ve fazi pfipravy dokumentace pro tzemni
rozhodnuti, dokumentace bude hrazena z dotace hl. m. Prahy. Dale p. Bor upozornil na
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zpusob vyuZiti pozemku parc. €. 2333, pronajatého pro pastvu koni. Starosta odpovédel,
ze pozemek neni ve spravé MC Praha-Suchdol, je to pozemek hlavniho mésta Prahy a ta
je tedy pronajimatelem.

Dale p. Bor upozornil, Ze méstska policie neni pfitomna pfed zacatkem vyucovani
u zakladni skoly a z davodu dopravni situace navrhuje o tuto sluzbu méstskou policii
pozadat.

Pi Bélotova se dotazala, zda se v bytech ve Stehlikové ul. budou realizovat rekonstrukce
elektrorozvodl v bytech — p. starosta odpovédél, Ze se zatim délaji rekonstrukce v nové
pronajimanych bytech, jedna se o velky zdsah do uzivani bytu. V soutasné dobé se
piipravuje rekonstrukce stoupacek. O rekonstrukci elektroinstalace v byté mizZe ndjemnik
bytu pozadat.

Po ukonceni diskuse pfedal starosta fizeni zasedani Ing. St&pankové.

1. Hospodafeni MC Praha-Suchdol za 1. pololeti roku 2017. Diskuse: 0. Hlasovani
o usneseni: pro: 9, proti: 0, zdrZel se: 2. Usneseni &.j. 16/1/2017 bylo pfijato.

2. Zamér na prodej pozemku parc.&. 2323/6 v k. 0. Suchdol, ul. Do Vrchu. Diskuse: 0.
Hlasovani o usneseni: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0. Usneseni £.j. 16/2/2017 bylo pfijato.

3. Nakup pozemku parc. €. 1068/1, k.u. Suchdol, hfi$té u sokolovny. Starosta v predkladu
bodu mimo jiné uvedl, Ze méstska Cast se dlouhodobé snazi zajistit dostateéné prostory
pro zajisténi fadného vzdélani suchdolskym détem. V poslednich letech probihaji ve Skole
kazdym rokem stavebni Upravy, kterymi se rozsifuji prostory pro tfidy apod. BohuZel
stavajici areadl jiz ale neni moZné dale rozsifovat a 8kola potrebuje jeste dalsi prostory,
protoze stale roste podet zak{, které skola vzdélava.

Zakladni skola M. Alée ma v soucasné dobé jen jednu télocvicnu, maly gymnasticky sal a
jedno venkovni multifunkéni hfi§té s umélym povrchem. Vzhledem ke stale narustajicimu
poctu Zaku je pro zajisténi zdarné vyuky télesné vychovy nutné zajistit dalsi prostory.

Pro zakladni $kolu, pro suchdolskou mladez a dospélé by bylo pfinosné, kdyby se
sportovni areal v tésné blizkosti $koly mohl zmodernizovat a mohla se zde vystavét druha
télocvicna, kterad by byla doplnéna napf. klubovymi prostory pro polytechnickou vyuku déti
apod. Tim by mély byt zajistény dostateéné prostory pro zdarnou vyuku télocviku a
sportovnich &innosti 2aki ZS a mladeZe a pro rozvoj polytechnickych dovednosti déti.
V pfipadé vlastnictvi pozemku 1068/t k. U. Suchdol bude nezbytné nechat urychlené
zpracovat studii zastavby, upfesnit stavebni program a zahajit jednani s hl. m. Prahou
o poskytnuti prostfedkl( na pfipravu a vystavbu télocviény. Zde je mozZné zdlraznit, Ze
soucasné vedeni hl. m. Prahy rozvoj Skolstvi podporuje a také to doklada i poskytnuta
dotace ve vysi 18 mil. K& na nakup tohoto pozemku. Diskuse: Mgr. Kuna uved|, Ze dle jeho
nazoru je zamér spravny, pro skolu je nakup zasadni, za pozemkem mohou jit dal$i dotace
na sportovi§té umisténa na pozemku. Konstatoval, ze cCastka, kterd bude hrazena z
rozpodtu MC, je znatelna, proto se dotazal pfitomného zastupce spolegnosti Rezidence
Suchdol s.r.0., majitele pozemku, Ing. Patrika Fakhera, zda by bylo mozno cenu snizit. Ten
uved!, Ze ¢astka je konecna, snizeni neni pro majitele mozné. Zastupce vlastnika dale
uved!, Ze pfed nakupem pozemku jednali s byvalym starostou o jeho moZném wvyuZiti.
RNDr. Knappova navrhuje prodej schvalit — pro Suchdol je to historicka pfileZitost pro
rozvoj télovychovy. Mgr. Bor oponoval, Ze historicka pfileZitost byla pfi prodeji puvodnim
vlastnikem pozemku TJ Slavoj Suchdol, cena je neadekvatni. Navrhuje koupit pozemek za
cenu 18 mil. K& Ing. Imlauf navrhuje koupit pozemek a zamyslet se nad vyuZzitim.
Ing. Stépankova uvedla, 2e MC Zadala o svéfeni jiného pozemku, ktery by se mohl vyménit
za pozemek hfisté, hl. m. Praha navrh odmitio. Navrhuje Koupit pozemek za pfedloZenou
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cenu; MC uhradi cca 3 mil. K& JUDr. $ip doporugil pozemek koupit a zavazat p. starostu
k jednani o navySeni dotace. P. Zoubek uvedi, Ze pfi pfedchozim prodeji MC pozemek
koupit nemohla, dnes diky dotaci je to mozné; souhlasi s doplatkem méstské &asti ve vysi
3 mii. KE&. Béhem projednani bodu 3 se na jednani dostavil Ing. Hofejs. Hiasovani o
usneseni: pro: 10, proti: 1, zdrzel se: 1.

4. Usneseni Rady MC Praha-Suchdol za uplynulé obdobi. Diskuse: 0. Zastupitelstvo bere
na védomi.

Interpelace.

Ing. arch. Vaviik se dotazal, co ma na starosti pfestupkova komise, co fe$i a jaké jsou
odmeény.

Dale Ing. arch. Vaviik pfednes! nasledujici interpelaci:

"Vezme jiz pan starosta Hejl na védomi Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pohfbil
ieho nerealne sny o varianté Ss a potvrdil definitivné trasovani silni¢niho okruhu ve stopé J
pod Suchdolem? Nebo bude i nadale vyhazovat penize suchdolskych ob&an(l na
nesmysine a pfedem prohrané soudy?

25. kvétna 2017 rozhodl nejvy88i spravni soud v Brné, Ze kasaéni stiznost starosty Hejla a
spol neni divodnd a proto ji v souladu s § 110 odt. 1 s.F's. zamitl. Zaroveh sdélil, Ze proti
tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné §53 odst. 3 a §120 s.i's.

Cituji )

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl pravni véci navrhovatelt (Hejl a spol.) takto:

Kasacni stiznost Hejla a spol. se zamita .

citace z rozsudku:

1.a8.4. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze argumentace Hejla a spol. je velmi obecna a
formalisticka. Hejl a spol. v Navrhu ani kasacni stiznosti neuvedli 2adné konkrétni tvrzeni,
jakym zplhsobem mélo byt zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav (ani obecné,
natoz pak ve vztahu k tomu, Ze Hejl a spol. jsou obce, méstské &asti hl. m. Prahy a fyzické
osoby, jejichz prava jsou z povahy veci odlisna). Jinymi siovy, Hejl a spol. vécné neuvedli nic
relevantniho pro posouzeni miry pochybeni Hlavniho mésta Praha, jeji2 pfekrogeni by mélo
vest ke zrudeni napadené Casti Aktualizace zasad Uzemniho rozvoje (AZUR) kde je
stabilizovana dopravni varianta J pod Suchdolem .

Takovy pozadavek Hejla a spol nema oporu v zakoné a lze jej oznadit za absurdni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvéadi, Ze Hejl a spol. (opétovné) dezinterpretuji, co uved
méstsky soud.)..

NejvyS8i spravni soud Zadné takové podstatné poruseni neshledal.

[58] Ze vSech uvedenych divod{ nejsou namitky Hejla a spol. divodné.

[64] Jak spravné uved! jiZ méstsky soud v napadeném rozsudku, Hejl a spol. pouze
konstatovali nezverejnéni vyse specifikovanych vykresi v elekironické podobé&, aniz by
uvedli jakékoliv konkrétni dotéeni svych prav.

[78] Namitka Hejla a spol. je tedy nedlvodna.

1.d.4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem




[85] Argumentace Hejla spol. pfedestfena v ramci tohoto bodu je znacné nekoncepeni.
[91] Ze vSech uvedenych davodd nejsou namitky Hejla a spol. divodne.

1.e.3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[96] Pokud Hejl a spol. v kasaéni stiznosti v bodé 1.e. argumentuji tim, Ze posouzeni variant
ve VWURU je vécné nespravné a uvadéji jakési obecné hodnoceni nékterych casti VWURU,
vede to Nejvy$si spravni soud ke dvéma zavérim. Zaprve, neni pravdou, ze by nebyly
hodnoceny varianty trasovani SOKP, jak plyne z jiz uvedeného, nebot sami Hejl a spol., byt
velmi obecné, s provedenym hodnocenim polemizuji. Zadruhé, Nejvy88i spravni soud
postrada blizsi logickou souvislost a nosny bod argumentace, jiz se Hejl a spol. snazi
prokazat nezakonnost v podobé chybéjiciho podkladu.

2.5. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[109]. Hejl a spol. vSak v kasatni stiznosti opomnéli uvest, z jakého divodu by mélo byt
posouzeni provedené méstskym soudem nezakonngé, resp. jaké negativni dopady PUR CR
2008 vyvolava, a jiz vibec nespecifikovali, jak by se takovy tvrzeny nedostatek mohi
dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav.

3.4. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[120] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze namitka Hejla a spol. je
inkoherentni s namitkou pfedchazejici a je ponékud obtizné uchopitelna. Hejl a spol. patrné
spatfuji rozpor grafické a textové ¢asti PUR CR 2008 v tom, Ze podie textové &asti je
pfipustna zakladni i regionalni varianta SOKP, zatimco graficka Cast zavazné pfipousti
pouze zakladni variantu. Takto obecné formulovana namitka Hejla spol., z niZ neplyne,
jakym zplsobem maji byt Hejl a spol. dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pravech,
nemlze vést k zavéru, jez by vedly ke zrueni Hejlem a spol. napadené &asti AZUR.

[122] S ohledem na uvedené neni ndmitka Hejla a spol. divodna.

[132] Argumentace Hejla a spol., Zze nevymezeni urité plochy jako plochy nadmistnino
vyznamu mehlo zkreslit vysledky VVURU (vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi),
neobstoji, jak spravné konstatoval mésisky soud.

4.5 Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[134] Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze jednotlivi stéZovatele vedeni Hejlem
opomnéli tvrdit (natoZ pak prokazovat), jak konkrétné méli byt dotéeni na svych hmotnych
pravech a jejich argumentace v kasaéni stiznosti je znatné obecna.

[147] Z VVURU (vyhodnoceni viivil na udrZitelny rozvoj Uzemi) jednoznatné vyplynulo, Ze
oddaleni SOKP dale od Prahy (varianta Ss) by vedlo k neZadoucimu vy$Simu zatiZzeni
Méstského okruhu uvnitf hl. mésta Prahy, k pfitizeni daldim komunikacim v silné
urbanizovaném Uzemi ve vnitini ¢asti Prahy, ke ztraté vyznamné Easti funkci SOKP (hapr.
rozvod vnéj$i zdrojové a cilové dopravy, realizace 5 As 49/2016 nékterych vnitroméstskych
dopravnich vztahQ mezi okrajovymi ¢astmi Prahy, omezeni krizovych situaci v dopravé na
stavajici dopravni siti v centralni ¢asti Prahy, vytvoreni podminek pro rehabilitaci nékterych
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ulinich prostorl a vefejnych prostranstvi) a ke snizeni atraktivity polohy v(éi jadrovému
meéstu. V AZUR (aktualizace zasad Gzemniho rozvoje) je upfednostnén zajem meésta
jako celku, pfitom jsou feSeny také lokalni dopady. Jakkoliv se jevi z lokalniho
pohledu logické odmitani realizace nové dopravni infrastruktury z titulu ovlivnéni
standard( Zivotnich podminek nékterych méstskych &asti, z celoméstského méfitka
jde o neudrzitelny postup, ktery by v podstaté vedl k paralyzaci rozvoje a napliiovani
cill mésta.

5.5. Posouzeni Nejvy3sim sprévnim soudem

[151] Nazor Hejla a spol. zdejsi soud po prostudovani spisu ve shodé s méstskym soudem
nesdili.

[165] Ke konstatovani Hejla a spol., Ze na posouzeni variant ma vliv také posouzeni vlivii na
tzemi NATURA 2000, Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze takovou argumentaci stézovatelé (v
teto souvislosti a v tomto bodé) v Navrhu neuplatnili. Jedna se tedy o namitku ve smyslu §
104 odst. 4 s. F. s. nepfipustnou.

[166] Ani vySe uvedenou namitku Hejla a spol. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

7.5. Posouzeni Nejvy3sim spravnim soudem

[183] Jiz méstsky soud priléhavé poznamenal, Zze tento navrhovy bod (a stejné tak kasaéni
stiznost v tomto bodé) v sobé& obsahuje nékolik rovin namitek, v nichz stéZovatelé prechazeji
od jednoho tématu Kk jinému. Tvrzeni Hejla a spol. jsou znaéné nekonzistentni, coz velmi
komplikuje soudni pfezkum, jeho racionalitu a pfehlednost,

[184] Hejl a spol. opakované opomiji spojovat svou argumentaci se specifikaci, jak konkrétné
mélo byt namitanymi nezakonnostmi zasaZeno do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[185] Dale, argumentace Hejla a spol. v Navrhu a kasacni stiznosti je do velké miry
rozporna a vnitiné nekonzistentni. Navrhové body a namitky jsou koncipovany tak,
»Jjak se zrovna hodi”.

[188] Argumentace Hejla a spol. se proto Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako Ucelova,
Dovedeno ad absurdum, podle Hejla a spol. by pofizovatel pfi pofizovani navrhu AZUR
(aktualizace zasad Uzemniho rozvoje) nemohl pracovat s nejlep$imi dostupnymi podklady.
Takovy zavér je tieba odmitnout. PoZzadavek, aby obsahem odivodnéni ZUR (zasad
uzemniho rozvoje) byly zcela konkrétni vypoéty, schémata, kartogramy a seznamy
vstupnich dat, jak pozaduji Hejl a spol. , shledava zdej$i Nejvy$si spravni soud
neopodstatnénym.

[192] Méstsky soud poté, co v odlvodnéni napadeného rozsudku podrobné pojednal o
povaze dopravniho modelu a jeho vystuptl, konstatoval, Ze argumentace Hejla a spol.
je nepfipadna, nebot’ pomiji skute€nou podstatu dopravniho modelu. Nejvy$§si spravni
soud tento nazor méstského soudu (jak plyne z vyse uvedeného textu) sdili.

[229] Tim je pfedznamenan soudni pfezkum vyporadani pfipominek v ramci fizeni o zrugeni
OOP (opatfeni obecné povahy} nebo jeho &asti. Ma-li spravni soud prezkoumat, zda se
Hlavni mésto Praha fadné a dostatecné vyporadal pfipominky vefejnosti, zabyva se
predevsim tim, zda dostal vy$e uvedenym kritériim, o nichz jiz Nejvy8§i spravni soud
vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim spravnosti subjektivniho nazoru Hejla a spol.
Takovy pozadavek se vymyka rozsahu soudniho pfezkumu a kompetenci soudu.
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[231] Ani kasaéni namitku Hejla a spol. nedostateéného vyporadani pfipominek neshiedal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

14.4. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[254] Nejvyssi spravni soud opétovne konstatuje, ze kasacni namitka Hejla a spol. je znaéné
nekonkrétni a nekonzistentni.

15.4. Posouzeni Nejvy$dim spravnim soudem

[264] Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, Ze Hejl a spol. v Navrhu ani kasaéni
stiznosti nespojuji argumentaci s tvrzenim dotéeni jejich vefejnych subjektivnich prav. Nadto
Nejvy$si spravni soud ve shodé s méstskym soudem poznamenava, Ze z navrhového bodu
neni zcela ziejmé, co jim méli Hejl a spol. (resp. navrhovatelé) na mysli a jeho obsah je velmi
nekonkrétni, coz plati i pro obsah kasaéni stiZnosti. Jiz proto neshledal Nejvy8si spravni
soud dlvod pro zrudeni Hejlem a spol. napadeného rozsudku, pfip. napadene &asti AZUR
{(aktualizace zasad uzemniho rozvoje)

[300] Nejvyssi spravni soud shinuje, Z2e argumentace Hejla a spol. v Navrhu a kasacéni
stiznosti je natolik obecna, Ze nemlze zalozZit divod pro zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu ani napadené &asti AZUR. S ohledem na vée vySe uvedené neni namitka
Hejla a spol. davodna.

IV. Zavér

[366] Ze vsech uvedenych divodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost Hejla a spol. neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. 5. zamitl.
Poudeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. F.s.).

V Brné dne 25. kvétna 2017 JUDr. Lenka MatyaSova v. r. pfedsedkyné senatu

Ptam se i za ob¢any Prahy, co tedy budete pane Hejle nadale podnikat a zda i nadale
budete hazet pisek do celoméstskych koncepci a nebudete uznavat, Ze Suchdol je soudasti
Prahy? Budete i nadale prosazovat svoje egoistické zajmy nad zajem jednoho milionu
ob¢anu prazské metropole? Budete i nadale strasit ob&any Suchdola variantou J, aby jste
vypadal jako hrdinny ochréance ob&anu Suchdola? Bude si i nadale budovat politickou karieru
na odmitani okruhu pod Suchdolem misto aby jste se staral o chodniky? Vzdyt je to jiz
trapné, kdyz Vam nyni i rozsudkem Nejvyssiho soudu spadly vase radoby ekologicky krasné
Saty a jste jak kral v té pohadce nahy. Jiz to vSichni vidi a doufam ze | obCané Suchdola si
uvédomi, Ze celé vade snaZeni je nesmysiné a jenom vyhazujete penize suchdolskych

obcant za soudni spory.

Zaveér:
Jak konstatoval Méstsky soud v Praze i nejvy$si Kasaéni Soud v Brné, je tieba najit
fedeni, které bude vyhovovat vétsiné (celé Praze).

V Praze dne 14.9.2017 Ing. arch. lvan Vavfik, Marek Bor

Poznamka: StéZzovatelé tedy Hejl a spol. jsou tito:

a) méstska &ast Praha - Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanskeé nam. 253/5, Praha 8, b)
méstska ¢astPraha - Dablice, se sidlem Kvétnova 553/52, Praha 8, ¢) méstska ¢ast




Praha 20, se sidlem Jivanska 647, Praha 9 - Horni Pocernice, d) méstska éast Praha -
Lysolaje, se sidlem Kovarenska 8/5, Praha - Lysolaje, e) méstska cast Praha - Nebusice,
se sidlem Nebusicka 128, Praha 6, f) méstska ¢ast Praha - Satalice, se sidlem K
Radonicim 81, Praha 9, g) méstska ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské namésti
734/3, Praha - Suchdol, h) méstska ¢ast Praha - Vinof#, se sidlem Bohdanec¢ska 97, Praha -
Vinof, i) obec Jenstejn, se sidlem 9. Kvétna 60, Jenstejn, j} obec Prezietice, se sidlem
Velenska 48, Prezletice, Jenstejn, k) obec Radonice, se sidlem Na Skale 185, Radonice, 1)
obec Podolanka, se sidlem Hiavni 15, Podolanka, m) Jifi Elicar, bytem U Roztockého haje
1003, Praha - Suchdol, n) Ing. Robert Kuncif, bytem Bryksova 947/21, Praha 9 - Cerny
Most, o) Markéta Madrova DiS., bytem Netlucka 642/7a, Praha - Dube¢, p) Ing. Miroslav
Mevald, bytem K Zeleznici 421, Praha - Béchovice, q) Ondrej Satrapa, bytem K
Osmidomkum 1024/1, Praha - Suchdol, r) Jitka Ticha, bytem Nad Rybnikem 258, Praha -
Dolni Pocernice, vsichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se
sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, proti odplrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské
nam. 2/2, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Hlavatkem, advokatem se sidlem
KoFenského 1107/15, Praha 5, za Giéasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeno JUDr. Janem Mareckem, advokatem, se sidlem Na
Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o kasa&ni stiznosti navrhovateld a), b), ¢}, dj, e), f), g), h),
i), i), k), I} & p) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 10 A
159/2015 — 222."

Starosta odpovedel, Ze na obé interpelace vyhotovi pisemnou odpovéd.
Starosta informoval zastupitele o aktuaini situaci v realizaci praci na vystavbé inZzenyrskych
siti na uzemi MC Praha-Suchdol.

Zasedani bylo ukonéeno ve 19.15 hod.

Zapis byl vyhotoven dne; 18. 8. 2017
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