_ ZAPIS
Z 2. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA
MESTSKE CASTI PRAHA-SUCHDOL

DNE 11. PROSINCE 2014

Starosta pfivital pfitomné zastupitele na 2. zasedani Zastupitelstva.

Ueast na zasedani: 11 zastupiteld.

Omliuveni: RNDr. Knappova, Mgr. Kuna, Ing. Hrobska Minarikova, pi Tomkova.

Starosta konstatoval, Ze 2. zasedani Zastupitelstva bylo rfadné svolano a vyhlaseno. Je
pritomna nadpoloviéni vétSina zastupitel(i, Zastupitelstvo je usnasenischopné.

Starosta seznamil zastupitele s navrhem programu 2. zasedani ZMC Praha-Suchdol a
doplnil program zastupitelstva o bod 12 ,Modernizace méfeni a regulace vytapéni ZS M.
Alse".

Hlasovani o upraveném programu 2. zasedani: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0.

Volba 3 ¢lent navrhového vyboru: navrZeni byli: Ing. Imlauf, p. Bor, p. Zoubek.

Hlasovani o navrhu: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0.

Hlasovani o navrhu: pro: 11, proti: 0, zdrzel se: 0.

Uréeni zapisovatele: Ing. Jana Krulikova, tajemnice UMC Praha-Suchdol.

Program zasedani:

0) Diskuse.

P. Stupka — CZU — zeptal se na rekonstrukci Brandejsova statku — postaveni CZU v objektu.
Starosta odpovédél, Zze objekt patfi hl. m. Praze a rekonstrukci provadi také hlavni mésto, v
jeho kompetenci je realizace pfestavby. MC Praha-Suchdol davala poZadavek, aby zde
vznikl sal, galerie a informaéni kancelar a tyto prostory byly v objektu umistény. Kdo bude
jejich uzivatelem nebylo feSeno. Starosta dale uvedl, Ze stavba musi vyhovét podminkam
uzemniho planu. Ing. Skala uvedl, 2 MC neni znamo, ze CZU nebyla Gdastnikem fizeni,
méstska ¢ast jednala samostatné. MgA. Stropnicka se dotazala, pro¢ MC souhlasila se
zruSenim stavebni uzavéry pro Brandejstv statek. Starosta uved|, Ze v zajmu méstské ¢asti
je, aby rekonstrukce probéhla. P. Stupka se dotazal, co mize CZU udélat pro to, aby byly
zajmy CZU zachovany. Ing. Skéla uved!, Ze se ma obratit na majitele objektu. Ing. Vik se
vyjadfil, Ze neni pravda, 2e CZU nebyla informovana, spolu se starostou se ztéastnil jednani
s rektorem CZU o predstavé university a méstské &asti. Rekonstrukci provadi hl.m. Praha a
je tfeba se obratit na hl.m. Prahu. Ing. arch. Vavfik se vyjadfil, Ze pro Suchdol je to
pfemrsténa véc, uprostied chranéného objektu, je to prfedimenzovano. Starosta uved!, Ze
vée projednaval stavebni Ufad a pamatkari. Ing. Skala vysvétlil pribé&h projednani v
organech MC. Starosta pfislibil projednat zamér s primatorkou hl.m. Prahy. Ing. Vavfik
navrhuje zavazat starostu, aby jednal s investorem o zméné stavby — cely projekt se musi
predélat, aby se pfizplsobil zastavbé. Pfi projednani MC musi hajit zajmy CZU. Ing. Vik
uved|, Ze stanovisko k projektu bylo projednavano v komisi GUzemniho rozvoje, kde mély
zastoupeni vSechny strany a také zastupci CZU. Ing. Vaviik uvedl, 2e v podobnych
pfipadech je tfeba pozadat o stanovisko odbornika, jinak je rozhodnuti nekompetentni.

Béhem diskuse se na jednani dostavila pi Tomkova.
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Ing. arch. Vaviik navrhl, aby byl do programu pfidan dalsi bod — bod 13 - Rekonstrukce
Brandejsova statku. Hlasovani o zafazeni bodu do programu jednani: pro: 11, proti 0 zdrzel
se 1. Bod byl zafazen na program jednani.

Starosta predal fizeni zasedani z&stupkyni starosty Ing. Stépankové.

1) Volebni fad Zastupitelstva méstské ¢&asti Praha-Suchdol. Diskuse: 0. Hlasovani
o usneseni: pro: 12 proti: 0 zdrzel se: 0.

2) Volba tficlenného volebniho vyboru; volba predsedy volebniho vyboru. Navrzeni byli: Ing.
Stépankova, Milada Tomkova, p. Zoubek. Navrzeni &lenové s kandidaturou souhlasi. Volba
¢lent volebniho vyboru aklamaci: pro: 12 proti: 0 zdrzel se: 0. Cleny volebniho vyboru byli
zvoleni Ing. Véra Stepaqkova Milada Tomkova, Jan Zoubek, ktefi ze svého stfedu zvolili
predsedkyni vyboru Ing. Stépankovou.

3) Volba ¢lent vyboru pro rozvoj Suchdola. Diskuse: MgA. Stropnicka navrhla, aby byl
navysen podcet ¢lenu Vyboru pro rozvoj Suchdola, dale se dotazala, jaky bude vztah Vyboru
pro rozvoj Suchdola ke komisi Uzemniho rozvoje. Ing. Vik uvedl, ze vzhledem k zastoupeni
ve vyboru a komisi by mély byt problémy prenositelné. Ing. Skala navrhl, aby byla
specifikovana napli prace vyboru, navrhuje, aby vybor pomahal k ziskani finanénich
prostiedk(l pro rozvoj Suchdola. MgA. Stropnicka postrada jednaci fad. Ing. Stépankova
navrhuje, aby vybor jednaci fad navrhl. P. Ptaéek uvedl, Ze finan¢ni a kontrolni vybor jednal
v souladu s jednacim fadem zastupitelstva, vybor je zfizen zastupitelstvem a zastupitelstvo
jej ukoluje. Ing. Vavrik se pfidal k navrhu na navy$eni ¢lent vyboru a chtél by rozsifit navrh
za €SSD o JUDr. Sipa. P. Bor navrhuje, aby strany podaly navrhy na &leny tohoto vyboru.
Navrzeni byli: Antonin Ptacek, Ing. Arch. Ivan Vavfik, RNDr. Michal Lobkowicz, Ing. Petr
Hejl. Volba ¢élent Vyboru pro rozvoj Suchdola: bylo rozdano 12 hlasovacich listkl, z toho 12
platnych, neplatnych 0. Pro Antonina Ptacka bylo odevzdano 10 hlasd, pro Ing. arch. lvana
Vaviika bylo odevzdano 11 hlas(, pro RNDr. Michala Lobkowicze 10 hlasu, pro Ing. Petra
Hejla 12 hlasG. Antonin Ptacek, Ing. Arch. lvan Vaviik, RNDr. Michal Lobkowicz a Ing. Petr
Hejl byli zvoleni ¢leny Vyboru pro rozvoj Suchdola. Na funkci tajemnika vyboru byl navrzen
Ing. Milan Novotny, zaméstnanec Ufadu, referent Zivotniho prostfedi. Hlasovani o volbé
tajemnika Vyboru pro rozvoj Suchdola: pro 12, protii 0, zdrZzel se: 0. Zastupitelstvo
projednalo napli &innosti vyboru. Hlasovani o naplini vyboru: pro 12 proti 0 zdrzel se: 0.

4) Rozpoctové provizorium meéstské ¢asti Praha-Suchdol na rok 2015. Diskuse: 0. Hlasovani
o usneseni: pro: 12 proti: 0 zdrZel se: 0.

5) Zfizeni sluZzebnosti inZenyrské sité (vécného bfemene) k pozemku parc.¢. 2293/2 v k.u.
Suchdol za uéelem umisténi kabelového vedeni 1 kV ve prospéch PRE Distribuce a.s.
Diskuse: 0. Hlasovani o usneseni: pro: 11 proti: 0 zdrzel se: 1.

6) Zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité (vécného bfemene) k pozemku parc.¢. 2332/1 v k.0.
Suchdol, ul. U Myslivny, pro umisténi vodovodni piipojky k domu na pozemku parc.¢. 842
v k.U. Suchdol ve prospéch Ing. Davida Kolmana a Ing. Marie Kolmanové. Diskuse: 0.
Hlasovani o usneseni: pro: 12 proti: 0 zdrzel se: 0 .

7) Nabyti pozemk( parc.€. 1627/3, 2194/1 a 6/26 vSe v k.. Suchdol, ul. Holubi, od
CENTRAL GROUP 5. investiéni a.s. v likvidaci. Ing. Stépankova se vzdala G&asti na
projednani z diivodu mozného stfetu zajmu. Diskuse: Pi Hanusova se dotazala, pro& MC
pfebird pozemky, které bude muset udrzovat. Ing. Vik odpovédél, Ze v domech CENTRAL
GROUP bydli ob&ané méstské &asti a je spravné, aby se MC o pozemky starala. Ing.
Hanusova uvedla, Ze naklady na udrzbu komunikaci i zelené budou vysoké, CENTRAL
GROUP a.s. dle hrubého vypoctu darem uhradi naklady pouze za 1,5 roku. Dale se jedna o
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naklady na opravy komunikaci, které maji uréitou Zivotnost. Starosta uvedl, Ze finanéni vybor
tuto zalezitost nékolikrat projednal, sam navrhl ¢astku daru. MgA. Stropnicka uvedla, Ze je
nové zastupitelstvo a novy vybor, ktery koupi neprojednal. Ing. Skala navrhuje, aby
zastupitelstvo stanovilo finanéni podminky, za kterych nemovitosti prevezme. Pokud nebude
CENTRAL GROUP komunikace udrzovat, Ing. arch. Vavfik navrhuje, aby se ob¢ané soudili
o udrzbu komunikaci s firmou CENTRAL GROUP a.s. Ing. Skala uved|, ze developefi béZné
piedavaji pozemky méstskym ¢&astem. Ing. Vavfik navrhuje nasledujici usneseni: 1)
nesouhlasi s pfevzetim pozemkl parc.C. 1627/3, 2194/1 a 6/26 vée v k.U. Suchdol a
komunikace v ul. Holubi za pfedloZzenych podminek, 2) povéfuje starostu jednanim o vysi
daru odpovidajici 10 letim udrzby a oprav, vy$e poZadovaného daru bude stanovena na
zakladé odborného posudku a schvéalena zastupitelstvem. Hlasovani o protinavrhu Ing. Arch.
Vavrika: pro: 11 proti: 0 zdrzel se: 1.

8) Prijeti daru od CENTRAL GROUP a.s. Vzhledem k usneseni &.j. 2/7/2014 navrhovatel
stahuje bod z programu jednani.

9) Oprava usneseni &.. 1/9/2014. Diskuse: 0. Hlasovani o usneseni: pro: 12 proti: 0 zdrzel
se: 0.

10) Informace k situaci po schvaleni 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy.
Diskuse: Ing. arch. Vaviik sdélil, Ze nesouhlasi usnesenim ¢.j. 2/10/2014 z duvodu, které
precetl z pfipraveného dokumentu, a pozadal o jejich zdznam do zapisu: ,7. Suchdol je
soucasti Prahy a Evropy, 2. mandat SOS je 1800 volicu, 3. tento zlomek obyvatel Prahy
blokuje celoméstské a stfedoevropské investice, 4. volici SOS vyuZivaji veskerou
infrastrukturu, kterou nabizi mésto Praha a okoli a pfitom se vasim prostrednictvim odmitaji
podilet na dalsim budovani a rozvijeni této infrastruktury (obchvat Prahy, rozvoj letisté
Ruzyri), 5. chcete vyuZivat pouze kladné casti infrastruktury a nechcete v zajmu celku
prijimat i nékteré negativni viivy, které pfinasi vase pohodli v Praze, 6. znacna Cast z vas
(SOS) si tu koupila domy a byty v poslednich 20 letech a dobre jste védéli, Ze je tu letisté od
20 let 20. stoleti a Ze se bude letisté rozvijet a Ze tu planovéan obchvat Prahy (prosim ne
délnice, jak stéle tvrdite) jiZ od roku 1935. Proc ted' to odmitate, kdyZ jste o tom védéli?, 7. to
zZnamena, Ze pokud se nechcete podilet na spoleéné koncepci mésta, tak nebudete vyuZivat
ani nemocnic, Uradd, kultury a dal$iho vybaveni které vam nabizi Praha? Nebudete létat
letadlem a jezdit autem?, 8. pokud nebudete s Prahou kooperovat, tak se nesmite divit Ze
nedostanete investice na kanalizaci, chodniky, kiiZovatky a celé vybaveni, které je normainé
samoziejmosti; 9. zbyvajici obyvatelé Suchdola jsou vasimi rukojmimi, ktefi diky vasemu
postoji tu kanalizaci a chodniky nemaji; 10. chovéte se jako pan Mach z euroskeptikd, ktery
se necha zvolit do evropského parlamentu, je placen z naSich evropskych dani a pri hrani
evropské hymny se obrati zady a chova se jako malé zlobivé dité - potom nemuze mit
autoritu; 11. vy se chovate podobné: jste placeni z naSich dani a odmitate nepfijemnosti,
které sebou prinasi vybudovani spolecné infrastruktury ve prospéch celku 1 milionu lidi ktefi
Zifi v Praze a dalSich desetitisicti v okoli.”

Ing. arch. Vavrik podal protinavrh: Zastupitelstvo nesouhlasi s podanim spoleéného podnétu
na zruseni Casti Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy — ¢ast Prazsky okruh
(SOKP) a rozsifeni letisté v Ruzyni. Hlasovani o protinavrhu Ing. Arch. Vaviika: pro: 2 proti:
8 zdrZel se: 2. Protinavrh nebyl prijat. Zastupitelstvo bere informaci na védomi.

11) Usneseni Rady MC Praha-Suchdol za uplynulé obdobi. Diskuse: 0. Zastupitelstvo bere
na védomi.

12) Modernizace méfeni a regulace vytapéni ZS M. Alse. Diskuse: Ing. Pavelka se dotazal
na stavajici provoz regulace. Odpovéedel starosta. MgA. Stropnicka — dotazala se, zda néjaka
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expertiza pozaduje navrhovanou regulaci, starosta odpovédél, Ze za dvacet let je jiz technika
v havarijnim stavu. Pi Stropnicka se dotazala, kolik firem bylo poptano, starosta odpovédél,
Ze byly poptany 3 firmy. Hlasovani o usneseni: pro: 12 proti: 0 zdrzel se: 0.

13) Rekonstrukce Brandejsova statku. Ing. arch. Vavfik jako predkladatel bodu predlozil
navrh usneseni. Starosta podal protinavrh usneseni. Diskuse: K navrhim usneseni
diskutovali MgA. Stropnicka, Ing. Vik, starosta, Ing. Arch. Vavfik, Ing. Skala starosta, Ing.
Hanusova. Hlasovani o protinavrhu starosty: pro: 8 proti: 0 zdrzeli se: 4.

14) Diskuse.
Starosta predstavil zastupitelim navrh termin(l zasedani zastupitelstva v roce 2015 (leden az

zari): 10.3., 23.4., 18. 6., 17.9.
Starosta pozval zastupitele na prosincové kulturni akce.

P. Bor — pozadal o to, aby zastupitelé dostavali pfehled o terminech konani vybord a komisi
a dale pozadal o seznam kontaktd ¢lenl zastupitel.

MgA. Stropnicka se dotazala, jak se vefejnost dozvi, kdy komise a vybory jednaji. Starosta
prislibil, Ze terminy budou uvefejfiovany na webu MC.

Ing. Arch. Vavrfik prednesl pfipominky k praci komise pro Uzemni rozvoj a infrastrukturu.
Pozaduje projednavat pouze sporné pfipady, které se tykaji uzemniho rozvoje a body do
komise pfipravovat pfedem a zasilat naskenované ¢lenim pfedem. Starosta uved|, Ze neni
mozZno v$e posilat po internetu. K tématu dale diskutoval Ing. Skala.

Zasedani bylo ukonéeno v 22.15 hod.
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