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Véc: Podnét k zahajenj/pfezkumného Fizeni

Podavame timto podnét dle ustanoveni § 156 odst. 2 k pfezkumu stanoviska vydaného
v procesu posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi na zamér ,,Paralelni RWY 08R/24L, leti$té Praha
Ruzyné” (kod zaméru MZP090) pod &.j. 68161/ENV/11 dne 26. fijna 2011.

L.
PFipustnost podnétu

Stanovisko EIA je podle naseho nazoru tzv. jinym ukonem ve smyslu spravniho fadu
(vyjadfeni, osvédéeni a sdélenim podle Casti IV. spravniho fadu), protoZe je nepochybné vystupem
innosti vefejné spravy, ktery je jednostranny, zavazny a vyvolava pravni disledky. Splfiuje tedy
pojmova kritéria spravniho aktu, ktery je rozdélovan na rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a tzv. jiny
tkon. Konstantni ¢eska judikatura uvadi, Ze vzhledem k jeho povaze neni stanovisko EIA rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke své povaze neni ani opatfenim obecné povahy.
Zbyva proto jeho zafazeni jako tzv. jiny Ukon podle &asti étvrté spravniho Fadu.

Pro podfazeni stanoviska EIA mezi tzv. jiné Ukony Ize vedle faktu, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi stanovisko EIA jako jiny ukon jiz v obdobnych kauzach zrusilo, pouZit néasledujici
argumentaci. Ustanoveni §23 odst. 14 zékona €. 100/2001 Sb. stanovi, Ze ,na fizeni podle tohoto
zakona se nevztahuje spravni rdd, pokud tento zakon nestanovr jinak.“ Zakon o posuzovani viivil na
Zivotni prostiedi byl pfijimén v dobé uginnost tzv. starého spravniho fadu (zakon &. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni). Stary spravni fad nerozlioval spravni akty na rozhodnuti, jiné Ukony a opatieni
obecné povahy. Pfechodné ustanoveni nového spravniho fadu (zékon & 500/2004 Sb.) proto
v ustanoveni § 180 odst. 2 stanovi: ,,Pro pfipad, Ze podle dosavadnich pravnich pfedpisti postupuji
spravni organy v fizeni, jehoZ cilem neni vydani rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otazkach, jejichz fedeni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisti Fesit,
podle &asti Gtvrté tohoto zakona.“ Cést &tvrta spravniho Fadu (§ 154 an.) upravuje pravé tzv. jiné akony
— vyjadfeni, osv&déeni a sdéleni. S dobou piijimani zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
souvisi i argument, Ze vylou€eni uZiti spravniho fadu bylo zruseno pfijetim nového spravniho fadu,
ktery ma i Sir8i okruh v&cné Upravy a vztahuje se tak i na tzv. jiné Ukony, mezi néz fadime i stanovisko
EIA.

Stanovisko EIA je proto podle naseho nazoru tzv. jinym Ukonem, proti kterému je moZné podat
podnét (podle § 42 spravniho fadu) k spravnimu Gfadu, ktery stanovisko EIA vydal. Pfredmétem
podnétu je zruseni nezékonného stanoviska EIA podle § 156 spravniho fadu.

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,Vyjédfeni, osvéddeni nebo sdéleni
spravniho orgénu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nefze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s Ucinky ode dne, kdy bylo zruSované
vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni u¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni [ze vydat po dobu, po kterou ftrvajl Udinky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se piiméiené pouZiji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném Fizeni.”

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu tak uklada spravnim organtim, aby své jiné Ukony,
které jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, @ neni mozné je opravit, usnesenim zrusily. Na toto fizeni se
pfitom pouZije pfiméfené hlava IX &asti druhé o pfezkumném fizeni u rozhodnuti (ustanoveni § 94 a
nasledujici spravniho fadu).

Zahajit pfezkumné Fizeni pro rozhodnuti je moZné do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
a do dvou mésicl od okamziku, kdy se spravni organ o poruseni pravnich predpisti dozvédél, tj. od
podani podnétu. Rozhodnuto musi byt do 15 mésicl od vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Oproti
tomu § 156 spravni fadu stanovi: ,takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji (dinky
vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni*. Rozhodnuti je tak mozné v pfezkumném fizeni zrusit pouze po
ur€itou dobu, zatimco jiny Ukon |ze zrusit po celou dobu trvani jeho dg&inkil. Jedna se o praktickou
aplikaci pouze pfiméfeného pouZiti lpravy pfezkumného fizeni. PouZiti pojmu pfiméfeng definuiji
legislativni pravidla viady ¢l. 41 odst. 2 takto: ,Slova ,pfiméfené” ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu Ize pouZit vyjimeéné; vyjadiuje voinéjii vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. PouZivd se napfiklad obratu ,Fro..... plati
piimérené §... odst...."
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Zbyvé zodpovédét otazku, co je Ginkem stanoviska EIA. Podle ustanoveni § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi nelze bez stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zdméru na Zivotni prostfedi vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zaméru. Stanovisko
EIA je tedy nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o povoleni posuzovaného zaméru v navazujicich
spravnich fizenich. Stanovisko EIA tedy fakticky zaklada pravo oznamovatele Uspésné zadat pfislusné
spravni organy o povoleni zaméru. Tento G&inek stanoviska trva po celou dobu platnosti stanoviska
EIA. Podnét tedy dle nadeho nazoru nelze povazovat za opozdéni &i po lhité pro zahajeni fizeni.
Tento nézor potvrzuje i odlivodnéni usneseni MZP &.j. 42412/ENV/14 ze dne 13. ervna 2014 ve véci
pfezkumu stanoviska na letisté Vodochody: ,Podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho Fadu fze
usneseni o zruSeni stanoviska vydat po dobu, po kterou trvaji jeho Gcinky. Podle § 10 odst. 3 zékona
o posuzovani viivii na Zivotni prostredi je platnost stanoviska 5 let ode dne jeho vydani, z deho#
vyplyva, Ze Gcinky Stanoviska EIA trvaji, jelikoZ bylo vydéano dne 29. 10. 2013.°

Soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. Nepfihlizi se k vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo na jeho spravnost. PFislusny
spravni organ posoudi spisovy material a podle potfeby zajisti vyja’dfeni ucastnikd a spravnich
organd, které fizeni provadély. Domnivame se, Ze nize uvedené vécné divody nezakonnosti jasné
vyplyvaji jiz ze spisovaného materidlu a neni proto nezbytné zajiStovat vyjadfeni Géastnikd a
spravnich organd.

Dale se domnivame, Ze z posouzeni spisové dokumentace vyplyva, Zze Stanovisko EIA trpi
vadami takoveho charakteru, Ze neni mozZna jejich oprava podle ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho
fadu. Divodem je skutenost, Ze vytykané nedostatky se tykaji zplisobu vypofadani vyjadfeni dotéené
vefejnosti a dotéenych tzemnich samospravnych celkl. Stanovisko EIA tak neni mo2né opravit, aniz
by byl revidovan pr(ibé&h procesu EIA a zplsob, jakym byly vypofadany jednotlivé pfipominky
k dokumentaci EIA a k posudku EIA. Z tohoto diivodu je nezbytné pfistoupit k pfezkoumani stanoviska
EIA dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho Fadu.

Zastavit pfezkumné fizeni a nebo nezrusit pfezkoumavany akt, je spravni organ opravnén
ve dvou pfipadech. Zaprvé, pokud se v pfezkumném fizeni neprokaZe nezakonnost
pfezkoumavaného aktu. Zadruhé, i pokud je pfezkoumavany akt vydan v rozporu se zakonem, musi
spravni organ dale posuzovat, zda by byla (jma, kterd by jeho zru$enim vznikla nékterému
Ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla
jinému UEastnikovi nebo vefejnému zajmu. Domnivame se, Zze nemizZe nastat druhy divod pro
zastaveni fizeni, pokud je stanovisko EIA nezakonné, nemiZe Ujma, ktera by zruSenim vznikla
oznamovateli byt ve zjevném nepoméru k Ujmé& ostatnich UCastnikl a vefejného zéjmu. Jedingm
subjektem kterému by zruSenim stanoviska EIA mohla vzniknout Gjma, Je oznamovatel. Oznamovatel
nemlzZe byt v dobré vife, protoZe byl informovan o prilbéhu posuzovani viivi na Zivotni prostredt a
musel si proto byt védom nezakonnosti. Ujma ostatnich Géastnik(i a na vefejném zajmu zcela zfejmeé
prevysuje UJmu oznamovatele, pokud by doSlo k realizaci rozsifeni leti§té Ruzyné v rozporu se
zakonem (uZ jen z toho dlvodu, Ze pro oznamovatele by zrudeni stanoviska znamenalo ujmu na
vlastnickém pravu, zatimco pro druhou skupinu posuzovanych subjektu by se jednalo o 4jmu nejen na
viastnickém pravu, ale ina pravu na Zivot, zdravi, piiznivé Zivotni prostfedi, které je nezbytné
nadfazovat nad majetkové zajmy). Oznamovatel si také musi byt védom nejistoty, zda bude zamér
realizovan vzhledem k opakovanému ruseni Uzemné-planovacich dokumentaci obsahujicich tento
zamér. Navic pokud je stanovisko EIA nezakonné, bude zrudeno v rdmci spravniho a soudniho
prezkumu navazujiciho — Gzemniho — rozhodnuti. Zrueni stanoviska je$té pfed vydanim Gzemniho
rozhodnuti by oznamovateli usetfilo znaéné prostl’edky jinak vynaloiené na zpracovani dokumentace
k dzemnimu rozhodnuti a |ze jej proto povaZovat splse za prevenci vzniku (jmy oznamovateli nez za
tjmu. Navic pokud v rozporu se zakonem nebyly vyjasnény dlvodné pochybnosti ohledné celkovych
vlivli zaméru na Zivotni prostred[ znamena to, Ze byl naruSen samotny Ugel zdkona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, kterym je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti a prispét
tak k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Na zakladé vyse uvedeného se domnivame, Ze neni diivod pro
zastaveni fizeni z divodu mozné zjevn& nepomérné Ujmy oznamovateli (ani Zadnému jinému
subjektu).

Dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu plati, 2e pfezkoumani stanoviska ma uéinit
spravni organ, ktery jej vydal. Dle tohoto ustanoveni maji byt soutasné na pfezkoumani stanoviska
pfimé&fené pouZity ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Z tohoto
divodu a v zajmu zachovani objektivity daného pfezkoumani by méla byt pii pfezkoumani stanoviska
EIA aplikovana i obecna ustanoveni o vylouceni Gfednich osob z projednavani a rozhodnuti
véci. Sohledem na skuteCnost, Ze stanovisko EIA bylo vydano Ministerstvem Zivotniho prostredi,
odborem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence, a jelikoz se stavajici feditelka
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tohoto dtvaru Ing. Jaroslava Honova G€astnila projednavani v dané véci pii pfipravé stanoviska EIA,
meéla by byt s ohledem na pfiméfenou aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu pro podjatost
vylou€ena z projednavani a rozhodovani ve véci pfezkumu stanoviska EIA. Z povahy véci (jedna se
o vefejné sledovanou zélezitost, v rdmci které jsou vedeny i diskuse o postupu Gfednikl Ministerstva
pfi vydavani pfedmeétneho stanoviska EIA) je také patrné zvySené riziko, Ze postoj této dfedni osoby
by nemusel byt v ramci projednavani a rozhodovani ve véci pfezkumu stanoviska EIA zcela nestranny,
&imz jsou napinény rovnéz zakonné dlivody pfimérené aplikace ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
fadu, tedy Ze Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na pomér k véci takovy zéjem na vysledku
fizeni, pro n&jZ |ze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z téchto dlvodl nepovaZujeme za pfipustné, aby
Ing. Jaroslava Honova a jeji podfizeni byli ureni jako Ufedni osoby pfislusné k projednani a
rozhodovani ve véci prfezkumu stanoviska EIA.

.
Vécné oduvodnéni podnétu
Z dale rozbiranych vécnych divodi se domnivame, Ze stanovisko EIA bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nelze jej usnesenim opravit, jeho Uginky trvaji a zaroven nehrozi, Ze by (jma
zplsobena oznamovateli zrusenim stanoviska EIA byla ve zjevném nepoméru k Gjm&, ktera vznikla
v dUsledku shora popsanych vad vefejnému zajmu nebo dotéenym osobam. Stanovisko EIA by proto
mélo byt zruSeno.

1. Doplnéni dokumentace az ve fazi posudku

MZP iMZd Zadalo doplnéni dokumentace o varianty zaméru, jeho limity a vypofadani
pripominek. Tyto informace doplnil az zpracovatel posudku.

Tento postup je vrozporu s§ 9 odst. 5 zékona EIA: ,Zpracovatel posudku nesmi
posuzovanou dokumentaci pfepracovévat ani ji dopliiovat.” Zpracovatel posudku mél dokumentaci
vratit k pfepracovani Ci dopracovani podle § 9 odst. 7 zakona o EIA, pokud mél pochybnosti o jeji
spravnosti.

2. Nedostatek informaci o posuzovaném zaméru

Pfepracovavani a doplfiovani dokumentace znamenalo, Ze napf. zpracovatelka viivu hluku na
zdravi zjevn& neméla ani v dubnu 2010 k dispozici zménu navrhu ochranného hlukového pasma,
kterou vyslovné navrhuje aZz posudek a navrh stanoviska a kterd ve své podstaté znamena
jednoznaéné niz8i ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem oproti navrhu letisté v dokumentaci.
Zpracovatelka tedy posuzovala jiny stav zdméru, neZ na ktery je zpracovan posudek. Jedna se
o zakladni procesni pochybeni, které je v rozporu se zédkonem EIA a mohlo mit vliv na vysledek
posuzovani vlivi a tim i jeho zakonnost.

3. Neaktualni informace

Posudek byl vroce 2011 zpracovavan na zakladé (daji z roku 2006. V mezidobi doslo
k vyznamné obytné vystavbé v dotfené oblasti Neaktudlnost dokazuji napf. i odhadované podty
dotCenych osob v roce 2020, které jsou zjevné podhodnoceny, napf. pro Suchdol je v dokumentaci
v roce 2020 prognézovano 6.524 obyvatel, ovSem tento po&et byl prekrogen jiz v roce 2010, kdy CSU
uvadi k 31. 12. 2010 6.699 obyvatel.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona EIA: ,Pii posuzovani viivii zaméru na Zivotni prostiedi se
vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v doféeném Gzemi v dobé oznameni zaméru. V dlouhodobém
zaéméru se jeho jednotlivé efapy posuzuji samostatné a v kontextu viivi zaméru jako celku.“ Z tohoto
ustanoveni vyplyvé, Ze k dob& oznameni zaméru se vztahuji pouze informace o Zivotnim prostiedi a
nikoliv socio-ekonomické informace. Kompletni vztahovani informaci k dob& oznameni zaméru by
navic bylo v rozporu se smérnici, které takovéto ustanoveni neupravuje. Je proto nezbytné je vykladat
v souladu s Sirokym U¢elem a smyslem smérnice tak, aby posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo
efektivni, tj. zalozené na aktualnich ddajich. Opaény vyklad by ved! k absurdnim zavérim, kdy by byly
pro oznamovatele vhodné procesni pritahy, které by vedly k posuzovani na zékladé zastaralych
informaci. V pfipadé letidté se navic jisté jedna o dlouhodoby zamér, kdy se posuzovani podle druhé
véty citovaného ustanoveni nema vztahovat pouze k dobé oznameni zaméruy, ale v pribéhu dasu.

4. Zamér nebyl posuzovan s kapacitou

Po celou dobu posuzovani nebyla fadné vymezena ani omezena kapacita leti$té po roce
2020. PrestoZe stanovisko MZP pozadovalo omezeni maximalini kapacity. Kapacita letisté je pfitom
zcela klicovym udajem pro posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi a dosud neni zfejmé, zda bude
roz§ifeni leti§té vibec vroce 2020 dokongeno. V praxi by mohla vzniknout situace, kdy realna
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kapacita leti§t& nebude viibec posuzovana.

Clanek 5 odst. 3 smérnice EIA pfitom vyzaduje: ,/nformace, které ma oznamovatel poskytnout
v souladu s odstavcem 1, musi zahmovat alespori:

a) popis zaméru obsahujicf informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu;

¢) Udaje nezbytné k urdeni a pasouzeni hiavnich viivl, které by zamér mohi mit na Zivotni
prostredi;”

Tuto povinnost potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU. ,Rozsah této povinnosti posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi vyplyvé z ¢lénku 3 pozménéné smémice 85/337, podle néhoZ posouzeni
viivu na Zivotni prostiedi vhodnym zpisobem uréi, popise a posoudi v kaZzdém jednotlivém piipadé
a v souladu s ¢lanky 4 aZ 11 téfo smémice piimé a nepiimé vlivy zaméru na Glovéka, faunu a fidru,
pldu, vodu, ovzdu$i, podnebi a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi, jakoZ i na vzajemné
pasobeni mezi témito faktory. ... Tento {lanek je tudiZ nutno chépat v tom smyslu, e jelikoZ?
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi zejména vhodné identifikovat, popsat a posoudit nepfimé
vlivy zdmeéru, musi toto posouzeni zahrnovat i analyzu kumulativnich viiv: na Zivotni prostiedi, které
mazZe mit tento z&mér, je-li posuzovén spolecné s ostatnimi zaméry, nebot takovéto analyza je
nezbyina pro zajiSténi toho, aby posouzeni zahmulo pfezkum vdech vyznamnych viivii dotdeného
zaméru na Zivotni prostredi.” (C-404/09, Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 24.
listopadu 2011 — Evropska komise v. Spanélské kralovstvi).

»Vzit v Gvahu pro posouzeni viivii zdméru nebo jeho zmény na Zivotni prostiedi pouze pfimé
ucinky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniZ by byly zohlednény vlivy na Zivotni
prostiedi, které mohou byt vyvolény pouZivanim nebo provozem stavebnich dél, které jsou
vysledkem téchio praci, by bylo zjednodusujici a v rozporu s timfo pfistupem.

Ostatne vycet faktort, které je tieba vzit v Gvahu, uvedeny v élanku 3 smémice 85/337, jako je
viiv zaméru zejmeéna na Clovéka, faunu a fléru, padu, vodu, ovzdusi nebo kulturni dédictvi, sam
o sobé ukazuje, Ze viiv na Zivotni prostiedi, jehoZ posouzeni méa smémice 85/337 za cil umoznit, neni
Jjen viiv zamyslenych stavebnich praci, nybrz také a zejména vliv zaméru, ktery ma byt proveden.

Soudni dvdr tak ve véci zaméru zdvojeni fiZ existujici Zelezniéni traté rozhodl, 7e zamér této
povahy muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smysiu smémice 85/337, jelikoz miZe mit
zejména vyznamny zvukovy vliv (rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Komise v. Spanéisko, C-227/01, Sh.
rozh. s. 1-8253, bod 49). Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, piitom vyznamny zvukovy viiv
nebyl vyvolan zdvojenim Zelezniéni traté, avSak predpokladanym zvysenim frekvence
Zelezni¢ni dopravy, tedy zvySenim, které bylo umoZnéno pravé témito pracemi spocivajicimi ve
zdvojeni Zeleznicni traté. TotéZ se musi uplatriovat v pripadé zaméru, jakym je zamér dotdeny ve
sporu v pavodnim fizeni, jehoZ cilem je umozZnit zvyseni Cinnosti letisté, a v dusledku toho intenzity
leteckého provozu.” (C-2/07, Abraham a dalii)

5. Neurceni okruhu osob dotéenych zamérem

Proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi dostateéné jasné a ziejmé& neurgil ani okruh osob
dotfenych posuzovanym zamérem. Clének 3 smérnice EIA pfitom vyZaduje: ,Posuzovéni viivii na
Zivotni prostfedi vhodnym zpusobem urci, popiSe a posoudi v kaZdém jednotlivém pfipadé a
v souladu s ¢lanky 4 az 12 pfimé a nepfimé vlivy zdméru na tyto faktory: a) élovéka ...". Nevymezeni
okruhu osob dotéenych zamérem letidté je v pfimém rozporu s povinnosti uréit viiv zaméru na ¢lovéka,
Bez toho urgeni nelze splinit ani nasledujici povinnosti, tj. vliv popsat a posoudit.

,Clének 3 smémice 85/337 organu piisludnému pro oblast Zivotniho prostredi uklada
povinnost posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, které musi obsahovat popis pfimych a nepfimych viivii
zameéru na faktory uvedené v prvnich tfech odrazkach tohoto &lénku a jejich vzéjemného pasobeni
(rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Komise v. Spanélsko, C-332/04, bod 33). Jak uvédi &ldnek 2 odst.
1 teZe smémice, musi byt toto posouzeni provedeno drive, neZ bude vydano poZadované povoleni
pro uskuteénéni zaméru.

Aby organ prislusny pro oblast Zivotniho prostiedi spinil povinnost, jeZ je mu uloZena
uvedenym ¢lankem 3, nemiiZe se omezit na urceni a popis pfimych a nepfimych vlivii zaméru na
uréité faktory, ale musi je dale v kazdém jednotlivém pfipadé vhodnym zpisobem posoudit,

Tato povinnost posouzeni se Ii§i od povinnosti uvedenych v ¢lancich 4 az 7, 10 a 11 smérice
85/337, které jsou v pfevéiné mife povinnostmi souvisejicimi se shromazdovénim a vyménou
informaci, projednavénim, zvefejiiovanim a zajisténim soudniho prezkumu. Jedné se o procesni
pravidla, tykajici se pouze provedeni hmotnépravni povinnosti stanovené v &lénku 3 této smérnice.”
(C-50/09, Rozhednuti Soudniho dvora Evropské unie (prvni senat) ze dne 3. bfezna 2011, Evropska
komise v. Irsko)
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6. Napravna opatfeni

Pfiloha 4 smérnice EIA bod 6 vyzaduje: ,A description of the measures envisaged to prevent,
reduce and where possible offset any significant adverse effects on the environment® a v éeské
jazykove verzi. ,Popis zamyslenych opatfeni pro pfedchazeni, sniZeni a pokud mozno vyrovnéni
vSech vyznamnych negativnich viivd na Zivotni prostfedi.” Zékon EIA tuto povinnost transponuje
nespravné jako ,popfipadé kompenzaci nepiiznivych viivii". Podle smérnice tak oznamovatel nema
mit moZnost Gvahy, zda posuzovat i moZné kompenzace — offsety — nepiiznivych vlivl, jak je tomu
v ¢eskem zakone, ale povinnost tyto kompenzace navrhnout a posoudit. Postup oznamovatele tak byl
v rozporu se smérnici EIA.

Tyto informace mé poskytnout jiz oznamovatel na pocatku fizeni (€l. 5 odst. 1 smémice EIA).
Jak je uvadéno ve stanovisku ElA: ,Soucasti dokumentace byl névrh na preventivni a minimalizacni
opatfeni. Tato Cast byla zpracovatelem posudku dopinéna na zakladé viastnich Setfeni a opravnénych
vyjadfeni Ucastniki procesu posuzovani viivil na Zivotni prostiedi a byla soudasti ndvrhu podminek
pro udeleni souhlasného stanoviska uvedenych v posudku zaméru.” Postup zpracovatele tak byl
v rozporu se smérnici EIA.

7. Zohlednéni pfipominek v navazujicich fizenich

Clanek 6 odst. 8 Aarhuské tmluvy stanovi: LStrany zajisti, Ze v rozhodnutl bude naleZité bran
v dvahu vysledek Ucasti vefejnosti." Aarhuska umluva je pfitom nedilnou sougasti pravniho fadu EU:
~Aarhuské umluva byla podepséna Spoledenstvim a poté schvélena rozhodnutim 2005/370. Podle
ustalene judikatury jsou tedy ustanovenf této Gamluvy nyni nedilnou souéésti pravniho fadu Unie
(viz obdobné zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. |-403,
bod 36, jakoz i ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C-459/03, Sh. rozh. s. I-4635, bod 82).

Aarhuska Gmiuva byla uzaviena Spolecenstvim a vSemi jeho Clenskymi staty na zékladé
sdilené pravomoci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Soudni dvir, kterému byla véc predioZena na zékladé
ustanoveni Smiouvy o ES, zejména Elanku 234 ES, mé pravomoc vymezit povinnosti, které na sebe
vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen Clenské stéty, a pravomoc vykiadat ustanoveni
Aarhuské dmiuvy (viz obdobné rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a
C-392/98, Recueil, s. [-11307, bod 33, jakoZ i ze dne 11. zaff 2007, Merck Genéricos — Produfos
Farmacéuticos, C-431/05, Sb. rozh. s. I-7001, bod 33).“ (C-240/09, Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2011 (zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky — Slovenska republika) — Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky)

Cléanek 8 smémice EIA stanovi: ,, Vysledky jednéni a informace shromaZdéné podle &ldnki 5,
6 a 7 se berou v ivahu v povolovacim fizeni.“ Ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zakona EIA viak vyzaduje
zohlednéni pouze stanoviska EIA a nikoliv celého procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi véetné
pfipominek vefejnosti. Vybér informaci ziskanych v ramci procesu posuzovani vlivil a jejich zahrnuti
do stanoviska je tak na libovlli ufadu. Stejné tak je pouze na vili Gfadu, zohlednéni t&chto informaci
v navazujicim fizeni. Stavebni zakon navic neuklddd zohlednit proces EIA v ramci stavebniho
povoleni, které je povolenim (development consent) ve smyslu smérnice EIA.

8. Zverejiiovani informaci
Podle &l 9 odst. 1 smérnice EIA: ,Pokud bylo povoleni vydano nebo zamitnuto, prislusny
organ nebo organy o tom vhodnym postupem uvédomi verejnost a zpfistupni ji tyto informace ...*
Informaéni povinnost se tedy nevztahuje pouze na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ale
i na navazujici fizeni (Gzemni a stavebni), ve kterych musi byt poskytovany informace v rozsahu a
zpisobem poZadovanym smérnici EIA.

9. Neposouzeni variant zaméru
Oznamovatel nehodnotil skute¢né varianty zaméru, ale pouze varianty spogivajici ve vyvoji
poCtu obyvatel v oblasti zasazené zamérem. Podle Pfilohy 4 zakona EIA je piitom nalezitosti
oznameni ,pfehled zvaZovanych variant a hlavnich divodu (i z hlediska Zivotniho prostieds) pro jejich
vybér, resp. odmitnutf®,

10. Neposouzeni synergickych a kumulativnich vlivi
Posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi nespliuje poZadavky na posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivil. Ty pfitom u zaméru letisté pfipadaji v Gvahu s:
- D 208 - Koridor Zeleznicni traté ¢. 120 v Useku Jened - leti§té Ruzyné
- D 209 - Koridor Zelezniéni traté &. 120 v Useku Ruzyné - Kladno (Dubi), pfelozky a
zdvoukolejné&ni trat&, prelozka silnice |II/0067; $ifka koridoru 600 m.,
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- D 010 - Koridor rychlostni silnice R7.

- Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP)

- MUK Ruzyné

- Existujici rychlostni komunikace R 6

- Promyslové plochy v Hostivicich

Povinnost posuzovat synergické a kumulativni vlivy pfitom vyplyva ze zakona EIA (ustanoveni
§ 2 - Posuzuji se vlivy na vefejné zdravi a viivy na Zivotni prostiedi, zahmujici viivy na Zivogichy a
rostliny, ekosystémy, pudu, hominové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamétky, vymezené zvia§tnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné

7 ni Vi ) i smérnice EIA (&lanek 3 Clanek 3 pism. d) vzdjemné pisobeni mezi faktory
uvedenymi v pismenech a), b} a c¢)). Povinnost posuzovat kumulativni vlivy obsahle judikoval i Soudni
dvlr EU.

~Rozsah teto povinnosti posouzeni viivu na Zivotni prostiedi vyplyva z &ldnku 3 pozménéné
smérnice 85/337, podle néhoZ posouzeni viivu na Zivotni prostfedi vhodnym zpisobem urdi, popise a
posoudi v kaZdém jednotlivém pripadé a v souladu s &lanky 4 az 11 této smérnice pfimé a nepiimé
viivy zaméru na Clovéka, faunu a fléru, padu, vodu, ovzdu$i, podnebi a krajinu, hmotny majetek a
kulturni dédictvi, jakoZ i na vzajemné plsobeni mezi témito faktory.

Vzhledem ke znacnému rozsahu plsobnosti a velmi Sirokému cili pozménéné smérnice
85/337, ktere vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 a Clanku 3 této smémice (v tomto smysiu viz
rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dal§i, C-72/95, Recuelil, s. I-5403, body 30 a 31 ), pouha
okolnost, Ze muze vzniknout nejistota ohledné pfesného smyslu pouZiti podmiriovaciho zpisobu ve
slovnim spojeni ,[tJento popis by mél zahmovat‘ pouZitém v pozndmce tykajici se bodu 4 pfilohy 1V
pozménéené smémice 85/337, a to i v piipads, Ze se toto pouziti objevuje i v ostatnich jazykovych
znenich této smérmice, nemizZe vést k neuplatnéni Sirokého vykladu &lanku 3 té3e smérnice.

Tento clanek je tudiz nutno chépat vtom smyslu, Ze jeliko? posouzeni viivu na Zivotni
prostiedi musi zejména vhodné identifikovat popsat a posoudit nepiimé viivy zéméru, musi toto
posouzeni zahmovat i analyzu kumulativnich vliva na Zivotni prostiedi, které muze mit tento zamér,
Jje-Ii posuzovan spole¢né s ostatnimi zaméry, nebot takovéto analyza je nezbytné pro zajisténi toho,
aby posouzeni zahmulo pfezkum vSech vyznamnych viivii dotéeného zaméru na Zivotni prostfedi,“ (C-
404/09, Rozsudek Soudniho dvora (Etvrtého senatu) ze dne 24. listopadu 2011 — Evropska komise v.
Spanéliské kralovstvi)

,Clének 3 smémice 85/337 orgénu pfisludnému pro oblast Zivotniho prostiedi uklada
povinnost posouzeni viivii na Zivotni prostiedi, které musi obsahovat popis pfimych a nepfimych viivi
zaméru na faktory uvedené v prvnich tfech odrazkéch tohoto ¢lanku a jejich vzdjemného plsobeni
(rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Komise v. Spanélsko, C-332/04, bod 33). Jak uvadi &lének 2 odst.
1 téZe smémice, musi byt toto posouzeni provedeno dfive, neZ bude vydéno poZadované povoleni
pro uskutecnéni zaméru.*(C-332/04, Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. biezna
2006 — Komise Evropskych spolegenstvi v. Spanélské kralovstvi, C-50/09, Rozsudek Soudniho dvora
- Evropska komise v. Irsko)

~Jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, Soudni dvdr jiz nékolikrat poukézal na to, Ze
oblast pisobnosti smémice 85/337 je rozséhla a jeji cil velmi Siroky. Mimoto, i kdy? ¢l. 4 odst. 2 druhy
pododstavec smémice pfiznavéa Elenskym statum prostor pro uvéZeni za ucelem upfesnéni urcitych
druht zaméri, které budou podiéhat posouzeni, nebo stanoveni pouZitelnych kritérii nebo prahovych
hodnot, tento prostor pro uvaZeni je omezen povinnosti stanovenou v &. 2 odst. 1 podrobit zaméry,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisteni, studii o viivu na Zivoini prostiedi. V tomto ohledu se smérmice 85/337 zaméiuje na celkové
paosouzeni vlivi zdmér nebo jejich zmén na Zivotni prostiedi.

Vzit v Gvahu pro posouzeni viivii zdméru nebo jeho zmény na Zivotni prostiedi pouze pfimé
ucinky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniZ by byly zohlednény viivy na Zivotni prostiedi,
které mohou byt vyvolény pouZivénim nebo provozem stavebnich dél, které jsou vysledkem téchto
praci, by bylo zjednodusujici a v rozporu s timto piistupem. (C-2/07 - Abraham a daldi, C-142/07 -
Ecologistas en Accion-CODA v. Ayuntamiento de Madrid)

11. Nedostateéné vyporadani pfipominek

K dokumentaci, posudku i vefejnému projednani EIA jsme podavali n&kolik desitek, zasadnich
a podrobné odlvodnénych pfipominek. Tyto pfipominky byly vypofadany pouze formalné, obecnymi
sdelenim, které nereagovali konkrétné na obsah pfipominky. Podle ustanoveni § 9 odst. 10 zakona
o posuzovani viivii na Zivotni prostfedi zpracovatel posudku vypofada obdrzena pisemna vyjadfeni
k posudku a vyjadfeni z vefejného projednani a na jejich zakladé popfipadé upravi névrh stanoviska.
Podle pfilohy €. 6 k zakonu o posuzovani vlivil na zivotni prostifedi musi stanovisko obsahovat kapitolu
Vyporadani vyjadieni k dokumentaci (oznameni) a k posudku. Stanovisko EIA sice pfipominky
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vyporadava, nicméné obdobné jako posudek EIA pouze obecnymi konstatovanimi, které nefesi
podstatu pfipominek a pouze odsouvaji odpovéd na zasadni otazky vlivu na Zivotni prostfedi na dobu
po procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi (déle také jen ,proces EIA®).

Piikladem tohoto typu vyporadani byla pfipominka k maximalni kapacité rozsifeného letists.
V této véci jsme namitali, Ze kapacitu zaméru mé uréit jiz oznamovatel pfi zahajeni posouzeni a nelze
ji dopliiovat az pozdéji, Ze kapacita uvedena ve stanovisku EIA neni zavazna a nemusi byt koneéna.
Tato pfipominka nebyla vécné vypofadana, ale bylo k ni konstatovéno, Ze: ,V rdmci praci na posudku
EIA a stanovisku EIA byly stanoveny tyto podminky jako vysledek provedeni procesu minimalizace
viivii na ZP (se zohlednénim postupdi pouZivanych na jinych evropskych letistich). ... Podminky
stanoviska EIA musi sprévni (fad zohlednit pii dalich rozhodnutich (v tomto pfipadé napf Gzemni
rozhodnuti) dle § 10 odst. 4 zak. ¢. 100/2001 Sbh. Dale musi kontrolovat jejich pinéni.“ V tomto
vyporadani pfipominky je jednak opomijena nezakonnost dopInéni kapacity az v prilb&hu posuzovani,
navic je zde opomijena i moznost nezahrnout konkrétni pozadavky stanoviska do navazujiciho
rozhodnuti (viz ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) a tedy
i nezavaznost podminky maximalni kapacity zaméru.

Jinym pfikladem miZe byt pfipominky k nedostateénému vyhodnoceni kumulativnich vliv(,
ktera byla vypofadana slovy: , Vyhodnoceni kumulativnich viivil bylo provedeno dle moznosti danych
legislativou, v posudku podrobné vysvétleno.”

Poslednim pfikladem mlzZe byt porovnani s usnesenim MZP ve véci letiité Vodochody, ve
kterém se uvadi. ,Neexistence konkrétnich limitt k hodnoceni efektu kombinované expozice hiuku je
reélny fakt ..., nikoli nedostatek procesu EIA.“ (Pfiloha &. 3.c stanoviska EIA pro leti§té Vodochody,
strana 170). Ministerstvo Zivotniho prostfedi z toho dovozuje: ,Z vypoiadani téchto pripominek tak
neni patmé, zda byl v tomto sméru pfedmétny zamér naleZité posouzen anebo zda tento negativni
dopad zaméru nebyl vabec vyhodnocen s odkazem na neexistenci limiti k hodnocenf efektu
kombinované expozice hiuku. Na zékladé vySe uvedeného Ize mit divodné za to, Ze zamér nebyl
néleZité posouzen z hlediska hlukové zatéze.“ \lypofadani pfipominek ke kombinovanému hluku
(letisté a pozemni komunikace) je obdobné i ve stanovisku EIA na rozsifeni letisté Ruzyné: , Synergie
vlivd hluku byla fadné provedena dlfe stavajici legislativy.” Z tohoto jednovétého vyporadani nelze dle
naseho nazoru jednoznaéné uréit, zda byl dopad zaméru naleZité posouzen nebo zda tento negativni
dopad zaméru nebyl viibec vyhodnocen s odkazem na chybéjici limity k hodnoceni efektu

kombinované expozice hluku.

Ze shora uvedeného je zfejme, Ze stanovisko EIA bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoZ nebyla vypofadana vSechna vyjadfeni k dokumentaci EIA a posudku EIA. Postup pii vydani
stanoviska EIA Ize tedy oznadit jako rozporny se zasadou materialni pravdy, zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, podle niz je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. PfestoZe pfetrvavaly divodné pochybnosti, bylo bez dal$iho
zjistovani stavu véci vydano souhlasné stanovisko EIA, aniz by bylo vyhodnoceno, zda je fedeni
zaméru vilbec proveditelné a aniz by byly vyhodnoceny viechny vlivy zaméru na poméry v tzemi.

12, Princip legitimniho o¢ekavani

Legitimni oCekavani je upraveno v § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,Spravni orgén dba, aby prijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na fo,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly neddvodné rozdily.. Toto
ustanoveni obsahuje celkem tfi zakladni zésady: zasadu ochrany vefejného zajmu (,aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem®), zésadu nestranného postupu a rovného pfistupu (.aby feseni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu‘) a zasadu ochrany legitimniho o&ekavani (,aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedlvodné rozdily*). Dusledné
uplatiovani této zasady ve spravnim fizeni je zarukou pfed svévolnym rozhodovanim spravniho
organu, ve stejnych nebo obdobnych vécech a porusovani principu rovnosti v pravech (napf. nalez
sp.zn. 1US 98/04 ze dne 29.6.2005).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi svym usnesenim MZP &,j. 42412/ENV/14 ze dne 13. dervna
2014 zrusilo stanovisko na letisté& Vodochody. Domnivame se, Ze obdobné nezakonnosti uvadéné
v odlvodnéni tohoto usneseni obsahuje i proces posuzovani viivil na zamér rozsifen; letists Ruzyné a
v souladu s principem legitimniho ogek&vani by proto mél byt toto stanovisko také zrugeno.
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Ml
Zavér

Na zékladé vy$e uvedeného navrhujeme, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko
pfezkoumalo a vydalo nasledujici usneseni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 spravniho
fadu r u § i Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a
integrovane prevence, k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, vydané podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpist, pod &.j. 68161/ENV/11
ze dne 26. fijna 2011 ve véci zaméru ,Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné*. Stanovisko se
rusi s Géinky ode dne, kdy bylo vydano.

Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu pak Zadame, aby nas spravni orgéan ve Ihité 30 dnil ode
dne, kdy podnét obdrzel, informoval, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni
z moci ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil pfislu$nému spravnimu organu.

Korespondencni adresa: Méstska ¢ast Praha-Suchdol, starosta Petr Hejl, Suchdolské nam. 734/3,
165 00 Praha-Suchdol

Ing. Milo$ RiZitka, starosta méstské &asti Praha-Dablice

Ing. Miroslav Pun&ochar, CSc., DSc., Feditel Ustavu chemickych procest AV CR AN Préha Lysolaje T

RNDr. Martin Vagner, CSc., feditel Ustavu experimentalni botaniky AV CR, v.v.i. P@%@jﬁ‘ml !

feditelstvi i
Rozvojova 263, Praha 6 - Lysolaje, PSC 16
ICO 61389030
‘simgﬂﬁ fa e

MVDr. Bedrfich Horyna, feditel Statniho veterinamiho ustavu Pra /%5 03 Praha 6 - Lysalaje, Sidlistni 13672
d 2, oldhstng 'f:}{':;"w‘;!-

IC0; 00079305

prof. Ing. Jifi Homola, CSc., DSc., feditel Ustavu fotoniky a elektroniky AV CR, v.v.i., Praha-Kobylisy L‘LGV‘ = LV

.
A=/
) -
Chzbersks 57, Przha 8 182 51
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